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Un couple de Maculinea alcon rebeli —
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Insectes patrimoniaux
pour la réserve de biosphere Luberon-Lure

Pierre FRAPA"

RESUME
A laide des listes d’especes protégées dans la loi frangaise, des annexes de la Directive européenne « Habitats », des
différentes listes rouges de 'UICN et d’autres listes d’espéces reconnues comme d’intérét particulier, 'auteur pro-
pose une liste d’especes patrimoniales pour le territoire de la Réserve de biosphere Luberon-Lure. Chacune des listes
utilisées ainsi que celle qui résulte de Pexercice sont critiquées et une utilisation de la liste proposée est évoquée.
Quelques especes sont présentées afin d’illustrer la démarche.

Mots-Clés: insectes, protection, espéces menacées, patrimoine, listes.

ABSTRACT
Insects heritage for Biosphere reserve Luberon-Lure.
Using the lists of protected species in the French law, the annexes of the European Directive « Habitats », different [IUCN
Red Lists and other lists of species recognized for their special interest, the author proposes a list of heritage species for the
territory of the biosphere Reserve Luberon-Lure. Each of the lists used and that resulting from the exercise are criticized and
an use of the list is indicated. Some species are presented to illustrate the approach.

Keywords: insects, protection, endangered species, patrimony, lists.
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Si le grand public adhére assez facilement a la protec-
tion des oiseaux, des batraciens, des mammiferes voire des
reptiles, la plupart des insectes (hormis les papillons et les
libellules), et plus largement les invertébrés, ont trop mau-
vaise presse pour que leur protection soit bien comprise
et vue d’un bon ceil. Pourtant ils constituent un élément
indispensable au fonctionnement des écosystémes ter-
restres et d’eau douce et une immense partie de ce qu'il est
convenu d’appeler la biodiversité. Il faut souvent dévelop-
per un argumentaire déaillé pour démontrer I'importance
des insectes et des arthropodes en général et le résultat
est souvent décevant, sur le registre: « je comprends, mais
quand méme, cest dégoiitant!». Dans ces conditions, faire
reconnaitre que ces animaux constituent une part irrem-
plagable de notre patrimoine naturel est une tiche diffi-
cile. Mon propos n'est pas ici de rouvrir un débat relatif
A la « patrimonialisation du vivant » qui est un tout autre
sujet (Micoud, 2000; Albert-Llorca & Largier, 2009). Je
la considere comme un fait acquis qui se traduit a la fois
sur le plan juridique et sur celui des pratiques des scien-
tifiques comme des protecteurs de la nature et méme des
instances politiques 2 tous les niveaux et des aménageurs
les plus divers.

La préservation de cette biodiversité apparait souvent
comme celle d’'un nombre limité d’especes considérées
pour leur « patrimonialité » et cette notion d’espece patri-
moniale fait largement débat parmi les naturalistes et par-
ticulitrement parmi les entomologistes. En effet, ses fonde-
ments scientifiques sont trés ténus et discutables. Il en est
de méme d’ailleurs des notions de rareté ou d’endémisme.
Le lien entre ces concepts est évident et les reproches qui
peuvent leur étre faits sont assez proches: les uns comme
les autres sappuient sur une connaissance tres partielle
des populations, de leur dynamique, de la répartition des
especes et méme de leur biologie. D’ailleurs, chaque nou-
velle technique de recherche, chaque prospection un tant
soit peu systématique dévoilent d’importantes populations
d’especes considérées jusqu'alors comme rares mais qu'on
ne savait pas rechercher, montre que telle espéce supposée
endémique est beaucoup plus répandue qu'on ne le pen-
sait, etc. Ceci n'invalide pas les notions de rareté et d’endé-
misme mais en fait des concepts abstraits et peu opération-
nels en pratique.

Pourtant, la plupart des ouvrages ou rapports d’études
entomologiques mettent en avant un certain nombre d’es-
peces considérées comme méritant un intérét particulier.

D’autres notions sont également fréquemment évo-
quées: « I'espece parapluie » définie comme « une espéce
51 exigeante que sa protection en préserve automatiquement
beaucoup dautres » ' (Ranius, 2002); « I'espece indica-
trice » sera plus facile a identifier et a suivre dans un cor-
tege d’especes d’'un méme groupe fonctionnel, et donc
devrait fournir une information sur Iétat du groupe;
« I'espece porte-drapeau », par son caractere embléma-
tique et son potentiel de sympathie, peut représenter son
groupe et aider A populariser sa protection. Mais elles
sont également délicates & manier, en effe, il savere que
la méconnaissance de la biologie des especes conduit
2 mal identifier les relations entre elles. Par ailleurs, la
valorisation de certaines especes pour leurs qualités es-
thétiques ou leur capacité A susciter de 'empathie peut
amener a des dérives regrettables en termes de crédibilité
(Arnould, 2005). Lexemple le plus frappant est peut-
étre représenté par le Pique-prune [Osmoderma eremita
(Scopoli, 1763)], espece trés emblématique, souvent mise
en avant, qui représente un fort enjeu pour elle-méme,
mais dont la biologie particuli¢re la rend finalement re-
présentative d’une partie seulement du tres vaste groupe
des saproxyliques (Ranius, 2002; Ranius ez al., 2011;
Sebek et al., 2012).

La liste de ces especes dépend bien évidemment de la
commande formulée par le commanditaire de I'étude, mais
elle dépend aussi fortement de l'auteur lui-méme, du (des)
groupe(s) taxonomique(s) ou fonctionnel(s) quil étudie
préférentiellement. Il semble donc utile de définir cette no-
tion d’espéce « patrimoniale », ce que je tenterai ici avant
d’en donner une application pour notre territoire pour
lequel je proposerai une liste d’especes d’insectes. Bien en-
tendu cette liste est discutable (je ne doute pas qu'elle sera
discutée...), mais elle n’a pas non plus de caractere absolu,
fondée sur un secteur géographique déterminé, sur un état
de certains textes officiels, ou au moins publiés, et sur celui
de la connaissance que 'on peut avoir de la biologie et de
la répartition des animaux concernés.

Je préciserai donc les différents critéres pouvant conférer
un caractere patrimonial 3 une espece, en illustration, je
consacrerai une courte note 3 quelques-unes d’entre elles,
dont le choix est évidemment assez arbitraire... Enfin, je
conclurai par quelques réflexions sur l'utilisation d’une
telle liste sur le territoire Luberon-Lure.

1. « An umbrella species is a species which is so demanding that the protection of this species will automatically save many others ».



UNE PROTECTION PAR LA LOI FRANCAISE

Nonobstant ce qui précede, la régression de nombre d’es-
peces animales et végétales fait I'objet d’un constat ancien,
avant que 'on ne parle d’« érosion de la biodiversité ». On
peut noter que dés le XIX¢ siecle certains papillons en par-
ticulier ont été protégés en Angleterre et aux Etats-Unis
(Pyle, 1995), que quelques initiatives internationales ont
vu le jour au tout début du XX¢ siecle, poursuivies dans les
années 1920 et reprises juste apres la seconde guerre mon-
diale (Blandin, 2009). Néanmoins, une véritable politique
de protection ne s'est mise en place qu’a partir des années
1970 dans un mouvement international marqué entre
autres en 1972 par la Conférence des Nations-Unies sur
I'environnement humain (Conférence de Stockholm), ain-
si que par nombre de textes et prises de positions officielles
en matiére de protection de la nature. En 1979, la Conven-
tion de Berne pour la « conservation de la vie sauvage et
du milieu naturel » en Europe et la Convention de Bonn
(ONU) sur la conservation des especes migratrices intro-
duisent des listes d’especes dont la protection est jugée né-
cessaire. Plus tot encore, les premiers organismes a en pro-
fiter furent les oiseaux et ceci deés le début du XX¢ siecle: on
peut rappeler que la premitre Réserve naturelle de France
fut celle de I'Archipel des 7 iles (Cotes d’Armor) pour pro-
téger les oiseaux marins, en 1912, par la toute jeune Ligue
pour la protection des oiseaux (LPO). Dans cette logique
une loi « de protection de la nature » a donc été promul-
guée en France en 19762 Elle stipule qu'un certain nombre
d’especes animales et végétales sont protégées, cest-a-dire
que sont interdits « la destruction ou l'enlévement des ceufs
ou des nids, la mutilation, la destruction, la capture ou l'enle-
vement, la naturalisation danimaux de ces espéces ou, qu’ils
sotent vivants ou morts, leur transport, leur colportage, leur
utilisation, leur mise en vente, leur vente ou leur achat ».
Cette loi est suivie d’un certain nombre d’arrétés ministé-
riels fixant les listes des especes concernées par ce dispositif.
Ainsi, pour les insectes, il sagit de I'arrété du 3 aotit 1979
(JO du 22 aotit 1979, p. 7232), liste augmentée en 1993,
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puis en 2007°. Ces arrétés reprennent notamment les es-
peces qui figurent A 'annexe II de la convention de Berne.
Ceci concerne 65 taxons® en France métropolitaine sur les
34600 especes qui constituent I'entomofaune frangaise
(Martinez & Gauvrit, 1997) 3, soit moins de 0,2 %. Clest
peu en comparaison, par exemple, des 32 reptiles protégés,
soit quasiment 100 % des especes (seule la destruction de
deux viperes est tolérée)®, ou des chauves-souris qui sont
intégralement protégées’; globalement 44 % des especes
de vertébrés sont protégées (Lumaret, 2012). Les especes
protégées constituent donc un échantillon tres déséquili-
bré par rapport 2 la totalité des especes connues de France
(Fig. 1 et 2). Cette liste compte 37 taxons de papillons, 16
de coléopteres (dont 3 genres, que les travaux de Queinnec
& Ollivier [2011] ont depuis remanié de fagon impor-
tante®), 9 d’odonates et 3 d’orthopteres.

En théorie, les régions et les départements peuvent aussi
disposer de listes d’especes protégées a leur échelle, mais
dans la réalité, seule la région Ile-de-France est dotée d’une
liste comprenant des insectes °.

On peut regretter que des personnalités reconnues, sug-
gérant que cette situation serait imputable aux entomo-
logistes eux-mémes, telles le sociologue Raphaél Larrere
(2000), par manque manifeste d’information, puissent
répercuter les clabaudages selon lesquels « les entomolo-
gistes sont demeurés de grands prédateurs pour leurs collections
personnelles ». D’une part, hormis pour quelques cas tres
particuliers qui peuvent subir des prélévements aussi inu-
tiles qu'abusifs pour des raisons essentiellement mercan-
tiles, nombre de travaux montrent le caractére infinitésimal
de cette « prédation » (Noblecourt, 1996; Magis, 1995;
Rasmont, 1995; etc.) et de l'autre chaque entomologiste
connait la nécessité de capturer, et souvent de tuer, les in-
sectes pour les identifier. On peut citer . Rasmont (1995)
a propos des abeilles sauvages, mais ceci se vérifie pour la
plupart des groupes taxonomiques: « Toute identification
des espéces protégées nécessite de capturer des spécimens, de les
tuer, de disséquer les genitalia et de les examiner avec une
loupe binoculaire. Lexpertise requise pour l'application de la

Loi n° 76-629 du 10 juillet 1976 relative a la protection de la nature (JO du 13 juillet 1976, pp. 4203-4 206).
. Arrété du 22 juillet 1993 fixant la liste des insectes protégés sur le tenitoire national (JO du 24 septembre 1993, p. 13272). Arrété du 23 avril 2007 fixant les listes des

insectes protégés sur I'ensemble du territoire et les modalités de leur protection (JO du 6 mai 2007, pp. 8091 et ss.).

Ea

La liste comporte 4 sous-espéces et 3 taxons au niveau du genre.

o~ on

18 décembre 2007, 5p.)

© ~

Le dernier chiffre, non encore publié, communiqué par M. MARTINEZ est de 38500 (Streito, comm. pers.).
. Arrété du 19 novembre 2007 fixant les listes des amphibiens et des reptiles protégés sur I'ensemble du territoire et les modalités de leur protection (JO n° 0293 du

. Arrété du 23 avril 2007 fixant la liste des mammiferes terrestres protégés sur I'ensemble du territoire et les modalités de leur protection (JO n® 108 du 10 mai 2007, 4 p.)
. Ainsi les genres Aphoenops et Hydraphoenops ne comprennent que des especes pyrénéennes et le genre Trichaphoenops est limité aux Alpes du Nord (Vercors et

Chartreuse). Les Trechinae troglobies de ce groupe, présents dans notre région, appartiennent au genre Luraphoenops réhabilité.

©

Cette liste comporte 104 taxons.

. Liste « des insectes protégés en région lle-de-France complétant la liste nationale » (Arrété du 22 juillet 1993, publié au JO le 23 septembre 1993, pp. 13236-13237).
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Fig. 1 : insectes de France
(aprés Martinez & Gauvit, 1997)

loi nécessite de violer celle-ci!»'°. Ces textes et listes ont fait
I'objet de nombreuses critiques de la part des entomolo-
gistes (par exemple Ricou, 1994; Albouy & Thibaudeau,
2009), plus ou moins justifiées & mon sens, certains y ont
méme vu A une époque un « arrét de mort de l'entomolo-
gie » (Hamon, 1994). La polémique est peut-étre moins
vive aujourd’hui, mais elle ressurgit néanmoins tres fré-
quemment dans les débats, tant sur Internet que dans les
publications spécialisées. Ceci est souvent excessif, mais la
pratique de 'entomologie nécessite souvent des accommo-
dements avec des reégles inappropriées 2 la discipline. .. qui,
par exemple, interdisent méme le prélévement des exuvies
des especes protégées de libellules!

LA DIRECTIVE EUROPEENNE « HABITATS »
ET LE RESEAU NATURA 2000

Au niveau européen, les oiseaux bénéficierent aussi en
premier d’un texte européen en la mati¢re avec la Directive
« Oiseaux » en 1979.

En 1992, la Communauté européenne a établi, elle aussi,
des listes de taxons d’intérét communautaire en annexe de
la Directive « Habitat » (N° 92/43/CEE du 21 mai 1992.
JO du 22 juin, Annexes II et IV) pour lesquelles les états
membres doivent mettre en ccuvre des mesures propres
2 la conservation des habitats des especes concernées'’.
Ces annexes I et IV ont été modifiées notamment suite a
Iextension de I'Union européenne. Elles comportent donc
118 taxons d’insectes dont 51 sont considérés comme ap-
partenant 2 la faune francaise. La directive demande aux

Fig. 2 : insectes protégés en France
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Fig. 3 : insectes des annexes I et IV
de la Directive «Habitats»

Etats membres de protéger réglementairement les plantes
et animaux de l'annexe IV. Par conséquent, ces taxons
figurent également dans la liste nationale des especes pro-
tégées. Ceux qui ne se trouvent que dans 'annexe II béné-
ficient théoriquement d’un statut particulier au regard de
mesures de gestion de leur habitat, mais pas d’une protec-
tion au sens strict. La composition de ces annexes II et [V
est tout aussi déséquilibrée que celle des especes protégées,
au moins pour les especes considérées comme appartenant
A faune francaise (fig. 3).

Annexe | Annexe | Annexes Total
11 v &IV
Lépidopteres 4 11 11 26
Coléopteres 6 9 15
Odonates 1 1 4 6
Orthopteres 1 1
Total 11 13 24 48

On pourra noter pour mémoire ici la Convention de
Berne « relativealaconservationdelaviesauvageetdumilieu
naturel de 'Europe », ratifiée (début 2013) par 45 pays du
Conseil de 'Europe et 4 pays africains, ainsi que par'Union
européenne. Pour cette dernitre, le dispositif Natura 2000
correspond 2 une transposition en droit européen des obli-

10. « All identification of the protected species requires: capture of specimens, killing, dissection of genitalia and examination with a binocular lens. The expertise requi-

red to insure application of the law needs to violate it! »

11. Les sites d'application des Directives « Oiseaux » et « Habitats » constituent le réseau Natura 2000.



gations engendrées par la Convention de Berne, les listes
sont donc identiques.

Ces taxons ne sont pas a proprement parler proté-
gés par leur inscription dans ces annexes (au moins dans
I'annexe IT). Létablissement de la liste peut étre critiqué
notamment du fait qu'elle renforce la sous-représentation
des insectes et le déséquilibre entre les grands groupes taxo-
nomiques. Pour des raisons sur lesquelles il n’est pas néces-
saire de revenir ici, on peut aussi critiquer la composition
des annexes souvent peu adaptée a la faune (et a la flore) de
notre région. Néanmoins, 'approche engagée par la Direc-
tive « Habitats » constitue un progres réel dans la préserva-
tion des milieux naturels et il était nécessaire de I'appuyer
sur des listes d’especes reconnues a I'échelle européenne.
Il est sans doute regrettable que I'adaptation de ces listes
soit aussi complexe (voire impossible...) et aussi que, pour
des raisons budgétaires, les especes de 'annexe IV soient
négligées et les suivis aussi peu nombreux 2 partir d’états
initiaux souvent insuffisants.

LES LISTES ROUGES DES ESPECES MENACEES

Fondée en 1948, 'Union internationale pour la conser-
vation de la nature (UICN) est donc la plus ancienne des
organisations globales environnementales au monde. Elle
bénéficie d’une large reconnaissance internationale par
I'importance de ses travaux a I'échelle de la planete et d’'un
statut d’observateur officiel aupres de 'assemblée générale
des Nations-Unies. Lune de ses actions est de dresser et
d’actualiser une liste des especes au regard de leur statut
de menace, ces statuts sont déclinés et adaptés a différentes
échelles, de la planéte aux différents pays, la méthode peut
aussi étre appliquée a I'échelle régionale. Un grand nombre
d’especes sont ainsi évaluées et classées en 9 catégories'?,
dont

RE = « disparue »

CR = « menacée, en danger critique d’extinction »
EN = « menacée, en danger »

VU = « menacée, vulnérable »

NT = « quasi menacées »

Parmi les 57 taxons d’insectes évalués a I'échelle mon-
diale appartenant a la faune francaise, 17 sont considérées
comme menacées (IUCN, 2012).

CR EN \%8 NT | Total
Coléopteres 3 1 9 13
Odonates 1 2 3
Orthopteres 1 1
Total 1 3 2 11 17

Les évaluations régionales sont menées en fonction des
possibilités et des compétences disponibles. A I'échelle eu-
ropéenne, la Commission européenne et 'UICN ont pro-
cédé a I'écablissement de telles listes pour les Coléopteres
saproxyliques (Nieto & Alexander, 2010), les Lépidop-
téres rhopalocéres (papillons de jour) (Van Sway et al,
2010) et les Odonates (libellules et demoiselles) (Kalkman
et al., 2010), le nombre d’especes appartenant a I'entomo-
faune francaise s’éleve a 92.

EN VU NT | Total
Coléopteres 6 4 38 48
Lépidopteres 8 8 19 32
Odonates 4 8 12
Total 11 16 05 92

Pour le moment, parmi les insectes, seuls les Rhopalo-
céres ont fait I'objet d’une évaluation spécifique validée a
Iéchelle de la France métropolitaine (UICN France ¢t al.,
2012). Le nombre de taxons évalués s’éleve a 276, dont 50
apparaissent menacés (ou éteints) :

RE:1 CR:4 EN:8 VU:13 NT:24

Ainsi, 49 taxons de rhopaloceres présents en métropole
sont considérés comme peu ou prou menacés en France 2
défaut de mesures de conservation spécifiques.

Les Odonates ont fait I'objet d’un travail préparatoire
(Dommanget ¢t al., 2012) qui, dans son état actuel, ana-
lyse 92 especes dont 44 sont classées comme menacées (ou
éteintes) :

RE:1 CR:3 EN:11 VU:10 NT:19

Une démarche identique a été conduite & I'échelle de la
région Provence-Alpes-Cote-d’Azur (Bence et al, 2011)

12. Les autres catégories n'ont pas été prises en considération ici, il s'agit des taxons classés LC: « préoccupation mineure », DD « données insuffisantes », NA: « non

applicable » et NE: « non évaluée ».
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qui étudie les 84 taxons (especes et sous-especes) qui y sont
signalés, 27 sont classés comme menacés (ou éteints) sur
ce territoire:
RE:1 CR: EN:6 VU:6 NT:14

Gérard Masselot et Michel Brulin, dans un article paru
en 2000, érablissent selon la méthodologie de 'UICN
une premicre liste rouge d’Ephémeéres, encore partielle
pour cet ordre d’insectes, limitée aux especes qu'ils consi-
dérent comme éteintes ou menacées en France. A ma
connaissance, cette liste n'a pas encore été complétée. Elle
comporte 12 especes que les auteurs considérent comme
« en danger critique d’extinction » (CR) appartenant a 9
familles.

Détablissement des listes rouges est fondé sur un proto-
cole bien établi sappuyant sur I'évolution des populations
sur une aire donnée dans un temps donné. Il est donc tres
dépendant de la connaissance que I'on peut avoir de ces
différents éléments, sachant que la situation antérieure au
temps zéro est inconnue, ce qui peut amener A négliger
certaines espéces déja menacées avant la période étudiée.
De plus, la méconnaissance de la biologie de trées nom-
breuses especes introduit un biais important qui ne permet
pas de combler les lacunes précédemment relevées. Ceci
apparait tant dans le petit nombre de groupes concernés:
on y trouve surtout, comme précédemment, des Colé-
opteres (et notamment des Cérambycidés), des Papillons
(avec essentiellement des Rhopaloceres) et des Odo-
nates. Si ces deux derniers groupes, plus étudiés, peuvent
étre évalués de fagon assez complete, pour les autres, les
connaissances sont insuffisantes. Ainsi, la liste rouge euro-
péenne des Coléopteres saproxyliques, dont la biologie de
beaucoup de familles est mal connue, comporte plus du
quart des especes (122 sur 436) qui sont classées « DD »
(especes pour lesquelles 'évaluation n'a pas pu étre réalisée
faute de données suffisantes). Elle est assez inappropriée
A la faune francaise, mais des travaux en cours devraient
permettre de combler cette lacune pour une version uleé-
rieure (Horellou, comm. pers.) La rigueur de la méthode
ne permet donc pas vraiment de appliquer a la plupart
des groupes, notamment les plus nombreux: il faudra sans
doute attendre longtemps des listes rouges complétes pour
les Dipteres ou les Hyménopteres!

LES LISTES D’ESPECES DETERMINANTES
ET REMARQUABLES POUR LES ZNIEFF

Linventaire des Zones naturelles d’intérét écologique,
faunistique et floristique (Znieff ) a écé lancé en 1982 par
le Ministere en charge de 'environnement, elles ont été
formellement définies et organisées par la circulaire du
14 mai 1991, 1l s’agit de répertorier et de cartographier
les espaces qui abritent des habitats ou des especes remar-
quables, rares ou menacés, selon une méthodologie coor-
donnée par le Muséum national d’histoire naturelle, mais
dont la réalisation est confiée aux services décentralisés
dans les régions du Ministere en charge de 'environnement
(Dreal, ex Diren). Les Znieff ne sont pas des outils de pro-
tection, puisqu’elles ne comportent pas de volet juridique.
Elles n’en demeurent pas moins importantes puisqu’elles
rendent visibles par tous, citoyens, élus, entreprises de
toutes natures, les espaces considérés comme méritant une
attention particuli¢re. Ceci constitue une protection juri-
dique indirecte, en effet du fait de cet affichage, nul ne peut
ignorer l'intérét de ces espaces et par exemple la présence
d’une espece protégée. La méthodologie de délimitation
sappuie notamment sur des listes d’espéces établies au
niveau régional par des collectifs d’experts spécialistes, «
priori, de tous les groupes taxonomiques animaux et végé-
taux. Ces taxons sont déclinés en deux groupes considérés
comme « déterminants » ou « remarquables ». Bien enten-
du, et un avertissement figure en ce sens a chaque page
du document, ces listes ne sont pas des « listes rouges »
régionales et ont pour vocation d’étre utilisées strictement
pour la définition des Znieff . Néanmoins, au moins en
région PACA, elles ont fait 'objet d’une diffusion en par-
ticulier via le site Internet de la Dreal qui permet d’en
faire usage, méme si, leur nature doit étre bien précisée
(Diren Paca, 2004). En effet, elles ont été établies selon
des « dires d’experts » par une méthode elle-méme assez
empirique de sélection de taxons endémiques, en limites
d’aires, etc., ce qui explique pour partie leur hétérogénéité
d’un groupe taxonomique a l'autre, mais on peut aussi
constater quelles rendent mieux compte de la diversité et
de 'importance numérique de I'entomofaune que les listes
précédemment examinées. Il sagit pour l'essentiel d’es-
peces, mais la liste comporte aussi quelques sous-especes
et concerne dans leur intégralité les genres de coléopteres
Annomatus (Bothridéridés) et Malthodes (Cantharidés).

13. Circulaire n° 91-71 du 14 mai 1991 relative aux zones naturelles d'intérét écologique faunistique et floristique (non publiée au JO).



Déterminantes | Remarquables | Total
Coléopteres 345 185 530
Dipteres 29 3 32
Hémipteres (s..) 73 11 84
Hyménopteres 17 19 36
Lépidopteres 57 68 125
Névropteres 2 5 7
Odonates 8 5 13
Dictyopteres 1 2 3
Orthopteres 23 10 33
Plécopteres 14 14
Trichoptéres 12 1 13
Ephéméropteres 7 7
Total 588 309 897

Méme si les coléopteres dominent largement, au-dela de
leur importance primordiale, et si les hyménopteres et les
dipteres restent largement sous-représentés, cette liste est
un peu mieux équilibrée que les précédentes (fig. 4). Elle
comporte de nombreuses especes A tres fort endémisme,
notamment plus de 130 espéces de Staphylinidés troglo-
bies déterminantes vivant exclusivement dans quelques
cavités souterraines des Alpes-Maritimes ou du Var. Des
travaux relativement récents (Coiffait, 1955, 1957 ; Hervé,
1963, 1964a et b; Hervé & Thélot, 1980; etc.) ont permis
de découvrir ces animaux et expliquent leur présence ici.
La diversité de cette entomofaune démontre la tres grande
valeur biologique de ces milieux souterrains et conforte la
nécessité absolue de leur préservation; cependant on peut
regretter que des recherches n'aient pas été menées avec la
méme intensité sur bien d’autres groupes taxonomiques et
dautres espaces géographiques de la région.

Cette liste est en cours d’actualisation, la nouvelle liste,
devant répondre A certaines observations ci-dessus, com-
prendrait 1282 insectes, mais les travaux ne sont pas ter-
minés et elle nest pas disponible dans sa forme définitive
(Dreal Paca, 2012). Certaines especes protégées, com-
munes dans la région (Cerambyx cerdo, Euphydryas aurinia,
Saga pedo), en ont été exclues (Bence, comm. pers.).

Autres ordres
Odonates
4.9% 14%

, N Orthoptéres
Hyménopteres 3,7%
4,0%

Diptéres
3,6%

Hémiptéres
9,4%
i Lépidopteres
13,9%

Coléopteres
59,1%

Fig. 4 : insectes déterminants et remarquables
pour les Znieff en région Paca

LISTE POUR LA DEFINITION o
DE NOUVELLES AIRES PROTEGEES

Larticle 23 de la loi du 3 aotit 2009'* prévoit I'élabo-
ration d’une « Stratégie nationale de création d’aires pro-
tégées terrestres identifiant les lacunes du réseau actuel ».
Parmi les outils pour la préparation de cette Scap, a été
proposée, puis adaptée a 'échelle de chaque région, une
liste d’especes animales dont les habitats nécessitent une
protection que ne permettrait pas, ou de fagon insuffisante,
les dispositifs actuels de protection de la biodiversité, et en
particulier les espaces protégés réglementaires existants. Sur
la base d’une premiere liste proposée par le MNHN, com-
prenant 236 taxons d’insectes, chaque espece est évaluée
au regard de sa représentation dans le réseau des espaces
protégés actuels, de la connaissance de sa biologie et de sa
répartition et aussi des expertises disponibles. Pour la ré-
gion, 37 taxons seulement sont retenus, mais par construc-
tion, d’une part seuls 4 ordres sont concernés (Coléopteres,
Lépidopteres, Odonates, Orthopteres) et surtout, tous ces
taxons appartiennent déja a 'une des listes précédentes
(Directive Habitat et/ou Déterminantes pour les Znieft ).

LISTES PAR GROUPES TAXONOMIQUES
OU FONCTIONNELS

Des spécialistes, selon des critéres et des méthodologies
qui leur sont propres élaborent des listes d’especes aux-
quelles ils attribuent des valeurs particulieres. Je prendrai
ici deux exemples tres différents, peut-étre en existe-t-il
d’autres, mais je m’appuie sur celles-ci pour le travail ici

14. Loi n° 2009-967 de programmation relative & la mise en ceuvre du Grenelle de I'environnement (JO du 5 ao0t 2009, p. 13031 et ss.).
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présenté. Ces listes sont évidemment partielles, mais elles
traduisent les travaux de spécialistes sur des sujets précis
et rendent compte mieux que d’autres de la situation des
groupes concernés. Leur principal inconvénient est, évi-
demment, quelles ne traitent le sujet que de fagon tres
incomplete. ..

Coléopteres bio-indicateurs de la valeur
biologique des foréts frangaises

Hervé Brustel a développé dans sa thése (2001) une
méthode d’évaluation de la valeur biologique des foréts a
partir d’inventaires des coléopteres saproxyliques. Ces tra-
vaux ont été repris et actualisés par un article publié en
2007. Ayant sélectionné 300 taxons, il a attribué & cha-
cun trois notes (de 1 4 4): une note «If » évaluant leur
degré de spécialisation en termes d’habitat et deux notes
« Ip » comme une estimation de leur niveau de rareté (les
especes notées 4 étant les plus rares), selon le contexte bio-
climatique «Ipn», pour « nord » et « Ips », pour « sud ».
Dans le cadre présent, je retiens les 275 taxons disposant
d’une note Ips comme présentant une valeur patrimoniale
potentielle pour notre territoire, sans tenir compte de la
notation®. Parmi les 29 familles représentées, les plus
nombreuses sont les Cérambycidés (70 taxons), les Elaté-
ridés (44), les Buprestidés (23), les Ténébrionidés (19), les
Eucménidés (18) et les Mélandryidés (13).

Liste rouge des orthoptéres menaceés
de France

Les orthopteres représentent un groupe pour lequel les
connaissances progressent assez rapidement. Eric Sardet et
Bernard Defaut ont proposé dans un article paru en 2004
une liste rouge des orthopteres sur le principe des listes
rouges de 'UICN, sans toutefois en retenir la méthodo-
logie pour des raisons pratiques exposées dans leur article.
Ils attribuent ainsi une note de priorité de 1 4 4 a chaque
taxon (la note 4 correspondant 2 ceux considérés comme
« non menacés ») selon le domaine géographique. Le terri-
toire métropolitain est découpé en 8 domaines biogéogra-
phiques, notre territoire est concerné essentiellement par
le « domaine méditerranéen », mais aussi, pour la partie
nord-est, par le « domaine subméditerranéen languedo-
cien » (qu'il aurait sans doute été plus judicieux de nom-

mer « provengal » au regard des espaces concernés!). J'ai
donc retenu les taxons notés 1, 2 ou 3 pour au moins I'une
de ces 2 zones, répartis selon le tableau suivant.

Pri?rité Pri(;rité Pri(;rité Total
D. méditerranéen 6 21 26 53
D. subméditerranéen 20 22 20 62
Total 26 43 46

METHODE D’ETABLISSEMENT ET CRITIQUE
DE LA LISTE DES ESPECES PATRIMONIALES
POUR LE TERRITOIRE LUBERON-LURE

Le cumul des listes précédentes, compte tenu du fait
que d’assez nombreux taxons figurent sur plusieurs listes,
séleve 2 1332. A partir de la consultation de plus de 200
titres, de recherches approfondies sur Internet sur les noms
d’especes et leurs synonymes identifiés, de la consultation
des bases de données accessibles', de la consultation de
quelques spécialistes des groupes concernés, cette liste
est réduite A 587 taxons' dont la présence est avérée ou
potentielle au moins sur une partie du territoire d’étude
correspondant & celui de la Réserve de biosphere Luberon-
Lure étendu 2 ses marges. Cette liste est annexée au présent
article. Elle se décompose ainsi:

Coléopteres: 303 (3,1 % de la faune francaise),
Cérambycidés: 58
Elatéridés: 43
Carabidés: 33
Buprestidés: 22
Curculionidés: 20
Ténébrionidés: 14
Autres: 113
Lépidopteres: 88 (1,7 %),

Rhopaloceres: 47 (18,8 %)
Hétéroceres: 41 (0,8 %)
Orthopteres: 58 (27,3 %),
Acrididés: 23
Tettigoniidés: 15

Autres: 13
Hémipteres: 50 (1,4 %)

dont

dont

dont

15. Ceci est évidemment un choix arbitraire, il aurait aussi été possible (mais tout aussi conventionnel) par exemple de ne retenir que les taxons notés 3 et 4.

16. Les bases de données faunistiques en ligne, tant régionales (Siléne Faune, PNR-PACA, Faune-PACA), que nationales (Cardobs, Tela-Insecta...) sont aujourd’hui frop
peu renseignées et/ou trop peu accessibles pour pouvoir éfre vraiment utilisées dans ce contexte.

17. Dont 4 Annomatus, 12 Malthodes et 1 Luraphoenops [le statut des sous-espéces étant discuté, je n'airetenu que I'espece Luraphoenops gaudini (Jeannel, 1952)]. Dont
aussi 7 especes conservées dans la liste faute d'avoir pu recueillir les informations suffisantes pour les en écarter.



Odonates: 30 (34,5 %)
Hyménopteres: 21 (0,3 %)
Dipteres: 11 (0,2 %)
Trichopteres: 9 (3,7 %)
Névropteres: 6 (3,7 %)
Plécopteres: 5 (2,0 %)
Dictyopteres: 3 (9,1 %)
Ephéméropreres: 2 (1,4 %)

Bien évidemment ce tri peut aussi étre discuté, la
connaissance de la répartition des especes, et en particu-
lier de celles-ci, est souvent insuffisante. J’ai conservé dans
cette liste quelques taxons pour lesquels les informations
éraient trop lacunaires pour affirmer qu’elles sont absentes
du territoire. J’ai appliqué un concept « d’espéce poten-
tielle » assez large, méme si elle n’y a jamais été inventoriée,
A partir du moment ol notre territoire était inclus dans
laire de répartition de l'espece, voire méme, dans le cas
d’aires disjointes, si nous nous trouvons entre deux ou plu-
sieurs « patches ». Inversement, quelques autres ont peut-
étre été écartées abusivement.

D’aucuns pourront considérer que les listes utilisées ne
sont pas pertinentes et comportent des taxons qui ne de-
vraient pas y figurer pour différentes raisons. A contrario,
d’autres pourront juger que certaines espéces ou sous-es-
peces méritent d’étre ajoutées, méme si elles ne figurent sur
aucune des listes prises comme référence. Je connais person-
nellement certains taxons qui me sembleraient étre dans ce
cas'®. Mais la démarche présente vise & « objectiver » cette
notion « d’espece patrimoniale » en utilisant des listes éta-
blies selon des critéres précis et par des spécialistes reconnus
des groupes concernés. On peut aussi regretter la disparité
entre les grands taxons, la faiblesse relative des dipteres et
méme des hyménopteres, la disproportion entre les rhopalo-
ceres et les hétéroceres, la « sur-représentation » des odonates
et des orthopteres. Cette situation est sans doute regrettable
mais, comme il a été dit plus haut, elle traduit le déficit de
connaissance et d’intérét des entomologistes pour certains
groupes taxonomiques et la sous-représentation de certaines
spécialités, voire le déficic global de connaissances concer-
nant la biologie de la plupart des especes. Cette liste pourra
évoluer en fonction de la révision de certaines des listes uti-
lisées", de I'établissement de nouvelles listes de références
pour des groupes nouveaux, voire en fonction de la décou-
verte d’especes nouvelles pour la région étudiée. Lexercice

pourrait également étre appliqué a d’autres groupes taxo-
nomiques, notamment d’arthropodes, pour lesquels les
connaissances saméliorent et sactualisent et pour lesquels
des listes plus pertinentes sont élaborées. On peut citer par
exemple, pour les araignées les travaux de Bounias-Delacour
et Cornic (2004)%, pour les Chilopodes ceux de lorio et
Geoffroy (Iorio & Geoffroy, 2008 ; Geoffroy & Iorio, 2009;
Torio, 2010; entre autres) ou pour les Isopodes (Cloportes)
ceux de Séchet et al (2011).

QUELQUES EXEMPLES D’INSECTES
PATRIMONIAUX POUR LE TERRITOIRE
LUBERON-LURE

Le choix des especes suivantes n’a pour objectif que d’il-
lustrer ce qui précede par quelques cas particuliers. Assez
subjectif, il cherche néanmoins a couvrir des cas de figure
différents, montrant par la 4 la fois la diversité taxono-
mique de la liste et la diversité des situations.

Une espéce assez commune et protégée:
le Coléoptére Cerambyx cerdo
Linnaeus, 1758

Le Grand Capricorne (24 4 62 mm) cumule les criteres
pour étre reconnu comme espéce patrimoniale au sens ou
je l'ai défini ici: il est protégé au niveau national, figure
dans les annexes II et IV de la Directive « Habitats », il est
déterminant pour les Znieff (mais comme indiqué précé-
demment, il a été exclu de la liste en cours d’actualisation).
Néanmoins, il ne figure sur les listes rouges européenne
et mondiale qu'avec la mention NT « proche du seuil des
espéces menacées » et Brustel (2007) ne lui attribue que la
note Ipsl, Cest-a-dire « espéce commune et largement distri-
buée » pour la zone sud. En effet, si elle est commune dans
le midi, au point d’étre parfois nuisible aux chénes, elle se
raréfie vers le nord de la France et est peut-étre éteinte dans
le nord de ’Europe, ce qui explique sa présence dans les an-
nexes de la Directive européenne. 1l se développe dans des
bois, méme de diametre relativement modeste dans le sud
de la France, généralement des chénes verts ou pubescents
(Berger, 2012). Une certaine souplesse dans ses exigences
et son statut de protection en font une « espece-parapluie »
sans doute favorable 4 un cortege assez important d’autres
especes inféodées aux vieilles foréts dont il facilite ainsi

18. On peut noter par exemple que J. C. Streito regrette I'absence de I'Hétéroptere Anthocoridé Anthocoris gallarumulmi (De Geer, 1773) et J. Le Doaré celle des Plécop-
téres Isoperla obscura (zetterstedt, 1840) et Perla bipunctata pictet, 1833. (comm. pers.)

19. Par exemple lors de la publication de la nouvelle liste des especes déterminantes et remarquables pour les ZNIEFF de la région.

20. Un catalogue des araignées des Réserves de biosphére du Ventoux et de Luberon-Lure est également en préparation par les mémes auteurs.
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Cerambyx cerdo
Photo : E. Serres

la préservation. Néanmoins sa protection absolue n'est
pas sans poser quelques probleémes aux entomologistes
méridionaux car le caractere commun de 'espece (dont la
distinction d’au moins 2 espéces proches est relativement
délicate) fait quil est fréquemment pris par différentes
sortes de pieges couramment utilisés dont il ne constitue
généralement pas la cible recherchée.

Une espéce assez commune et non
protégée: le Grillon Mogoplistes brunneus
Serville, 1838

Ce petit grillon de 6 2 8 mm est quasiment aptere et
particuli¢rement discret dans les milieux de garrigue médi-
terranéenne. Sardet & Defaut (2004) le notent 3 (menacé,
a surveiller) dans le « domaine subméditerranéen languedo-
cien » alors qu’il est connu du Pays d’Aigues (Favet, 1997)
et de ensemble du massif du Luberon, jusqua plus de
900 m d’alticude (Frapa, 2002). Si les stations sont assez
nombreuses dans le sud de notre territoire, je ne le connais
pas dans le nord et il est sans doute absent dans les parties
les plus septentrionales, au moins en altitude, sur la Mon-
tagne de Lure. Il est plus commun sur les régions littorales,
sur le pourtour méditerranéen, de la Crimée au Maghreb

(Defaut, 1997).

Mogoplistes brunneus

Photo : V. Derreumaux

Une espéce rare et protégée:
I’'Hétérocere Phragmatobia luctifera
(Denis & Schiffermuller, 1775)

LEcaille funtbre est protégée au niveau national et
considérée comme déterminante pour les Znieff régio-
nales. Néanmoins, bien représentée en Haute Provence,
elle a été « rétrogradée » comme remarquable dans la nou-
velle liste en cours d’élaboration (Bence, comm. pers.).
Lespece est assez largement répandue dans la moitié sud de
I'Europe, les stations francaises sont dispersées dans la moi-
tié est du pays, sensiblement plus nombreuses vers le sud.
Elle préfere les milieux secs (garrigues, prairies, sous-bois
clairs...) jusqua 1500 m d’altitude (Maurin, 1994 ; Robi-
neau, 2007). Sa chenille est assez polyphage sur différentes
plantes herbacées (Plantain, Gaillet, Eperviére...). Méme
si elle peut parfois se montrer en nombre, I'espece est peu
commune et en régression sur toute son aire de répartition.

Une espéce endémique et non protégée:
le Coléoptére Luraphaenops gaudini
(Jeannel, 1952)

Ce petit Carabidé de 4 2 5 mm appartient 2 la vaste
sous-famille des Trechinae. Comme beaucoup d’especes
proches, cest un animal hypogé, Cest-a-dire qu’il ne vit
quen milieu souterrain. Ces insectes vivent donc dans
lobscurité permanente, ils sont dépigmentés et anoph-
talmes (dépourvus d’yeux). Lisolement de leur habitat a



thg“matabiﬂ luctiﬁ’m. Photo : J.-P. Lamoline

conduit 2 la multplication d’especes proches et de sous-
especes, généralement endémiques locales. Mais ceci a
conduit aussi de nombreux entomologistes & multiplier les
taxons, bien souvent sans justification suffisante. Queinnec
& Ollivier (2011) ont récemment simplifié la nomencla-
ture du groupe. Ainsi 'espece présente, apres étre passé du
genre Trichaphaenops au genre Agostinia®, a été placée dans
les Luraphaenops et le nombre de sous-especes a été ramené
a 3, dont 2 sont présentes sur notre territoire (L. gaudini
gineti (Jeannel, 1955) et L. gaudini gionoi (Giordan, 1984)). Ces
deux taxons sont endémiques de la montagne de Lure et
de ses abords; ils ont été trouvés dans différents avens du
Vaucluse et des Alpes-de-Haute-Provence (Coache, 2007).
Cette espece est tres localisée dans des milieux karstiques
menacés, notamment par diverses pollutions des eaux sou-
terraines. Elle est proche des genres Aphaenops, Hydraphae-
nops et Trichaphaenops, intégralement protégés par la loi
francaise et qui vivent dans des conditions tout  fait sem-
blables, elle est tout aussi menacée qu'eux, mais ne bénéfi-
cie d’aucun statut de protection, elle est seulement recon-
nue comme déterminante pour les Znieff de la région.

Une espece méditerranéenne potentielle:
I’'Hétéroptere Chartoscirta geminata
(Costa, 1852)

Il sagit d’une toute petite punaise de la famille des Sal-
didés qui mesure moins de 3 mm. Elle est localisée en bor-

21. Néanmoins, elle est encore rattachée & ce dernier genre dans le référentiel taxonomique TAXREF 6.0 du Muséum national d'histoire naturelle, actualisé en avril 2013,

Luraphaenops gaudini

Photo : A. Coache

Larve stade V, Ch. geminata

Source : Péricart, 1990

dure des eaux courantes ou stagnantes. Son aire de répar-
tition principale est limitée au littoral sud-est de la France,
a la Corse, la Sardaigne et au nord-ouest de I'Ttalie. Mais
des données plus périphériques sont également signalées
et notamment dans le sud de la Dréome (Péricart, 1990).
Etant donné la petite taille de cet animal, son agilité et
un certain défaut de prospection, il est fort possible qu’elle
soit présente également au bord des cours d’eau sur notre
territoire d’étude sans y avoir été repérée a ce jour. Il sagit
néanmoins d’une espéce peu commune reconnue comme
déterminante pour les Znieff de la région.

Une espece aquatique potentielle:
le Trichoptére Hydropsyche brevis
Mosely, 1930

Cette espece de porte-bois a été découverte dans les
Pyrénées-Atlantiques (Décamps, 1967), mais elle est
également présente en Espagne dans un certain nombre
de rivieres (Bonada, 2003). Elle est aussi connue a I'est
de notre territoire d’étude puisque Guidicelli & Olivari
(2010) la signalent de la partie aval de la riviere du Loup,
dans les Alpes-Maritimes et quelle a également été repé-
rée en mai 2002 2 l'est de ce département, a Saorge dans
la vallée de la Roya, dans le cadre du programme Atbi.
Ces différents auteurs la décrivent comme une espece
peu commune, mais résidant dans des riviéres moyennes,

\

A relativement basse altitude, préférentiellement sur des
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Larve Hydropsyche sp. ( cette famille de trichoptéres ne construit pas de
fourreau, mais constitue des cachettes dans le substrat pierreux.

Photo : A. Berly

substrats calcaires. Elle est néanmoins assez exigeante en ce
qui concerne la qualité de I'eau. Sous réserve de cette der-
ni¢re condition, certains biotopes aquatiques du territoire
pourraient correspondre 2 cette description, c’est pourquoi
j’ai considéré cette espece déterminante pour les Znieff
comme potentielle sur le territoire Luberon-Lure.

Une espece au statut incertain:
le Lyceéne (Rhopalocére) Maculinea rebeli
(Hirschke, 1904)

Ce petit papillon bleu appartient 4 la famille des Ly-
cenes, comprenant plus de 60 especes dans la faune fran-
caise. Certaines sont courantes et quelquefois en nombre,
d’autres sont beaucoup moins répandues, mais les dis-
tinctions entre especes sont souvent délicates. La plupart
ont un mode de développement tres particulier puisqu’il
nécessite non seulement la présence de plantes-hotes pré-
cises, mais aussi celle d’especes de fourmis déterminées qui
« élevent » les chenilles. M. rebeli est une espece de mon-
tagne dont la chenille se nourrit de quelques especes de
Gentianes et est élevée par des fourmis du genre Myrmica.
Sur notre territoire elle n'est présente que sur la montagne
de Lure ot les populations sont particulierement a surveil-
ler (Opie/Proserpine, 2009), plus répandue dans les zones
montagneuses au nord et a Uest, ses biotopes y restent fra-
gilisés par 'aménagement des montagnes. Elle est considé-
rée comme remarquable pour les Znieff .

Mais M. rebeli est fréquemment confondu avec M. alcon
(Denis & Schiffermiiller, 1775) qui serait absent des contrées

étudiées, dont l'aire de répartition est sensiblement plus
septentrionale, mais largement menacé lui aussi. Ces
confusions engendrent quelques incertitudes sur la répar-
tition des 2 especes. De plus, un certain nombre d’auteurs
considerent qulelles nen font qu'une seule, avec des éco-
types différents se distinguant par de faibles caractéres de
coloration, de morphologie des premiers stades larvaires et
d’écologie (Lafranchis, 2000). Le statut des deux taxons
est cependant différent puisque M. alcon est protégé au
niveau national, figure sur la Liste rouge a cette échelle et
est déterminant pour les Znieff . Si on considere qu'il s’agit
effectivement d’une seule et méme espéce, ces désignations
concernent donc aussi M. rebel??...

QUELLE UTILITE POUR CETTE LISTE ?

Il faut préciser qu'une espéce n'est pas « davantage patri-
moniale » parce quelle cumule sa présence sur différentes
listes: pour un certain nombre d’entre elles il ne sagit
que de la répétition, intégrale ou partielle sous différents
« habillages » d’une seule et unique liste qui mériterait
quelques actualisations.

La proposition présentée ici n'a évidemment aucune
prétention normative, chacun pourra y ajouter autant
de taxons qu'il le souhaite, mais je pense quelle pourrait
constituer une base de travail pour le territoire étudié, en
particulier dans la perspective de suivis environnementaux
dans le cadre du Parc naturel régional et celui de la Réserve
de biosphere. Mais le méme exercice peut étre réalisé sur
dautres territoires. Les especes « patrimoniales », quels que
soient leurs statuts, ne doivent surtout pas étre considérées
comme les seules dignes d’intérét, ni méme comme pré-
sentant un intérét supérieur aux especes communes. Par
contre, elles peuvent étre les indicateurs de la préservation
de la qualité des milieux qui permet le maintien de popula-
tions viables d’especes sensibles. C’est donc a ce titre que la
découverte et le suivi de ces populations peut-étre utile et
non pour focaliser des mesures de protection ciblées alors
que l'objectif doit étre la préservation et la restauration des
processus biologiques dans I'ensemble des écosystemes. Les
insectes, par leur nombre et la variéeé de leurs exigences,
peuvent étre des outils de grand intérét dans cette tache.

22. Les travaux ne sont pas encore aboutis, mais il apparaitrait que non seulement il s'agirait de taxons différents, mais que M. rebeli soit en fait un complexe d'espéces.
Dans cette hypothese, on devrait considérer M. alcon comme absent de la région et la (ou les) espéce-fille issue de M. rebeli resterait sans doute remarquable pour
la région compte tenu de sa faible aire de répartition et de la dynamique de la population de la montagne de Lure.



ADDENDUM
LISTE POUR L’ETABLISSEMENT DU SRCE
EN PACA

La loi dite « Grenelle II » de 2010, consécutive au «
Grenelle de I'environnement » initié en 2007, instaure
par son article 121 (article L.371-1 et suivants du Code
de I'environnement) l'obligation de création par la Région
et les services de I'Etat (DREAL) d’un Schéma régional
de cohérence écologique (SRCE), élément essentiel de la
Trame verte et bleue (TVB) qui doit s'articuler avec les
autres échelles territoriales (locale, nationale, transfronta-
liere) pour conserver ou restaurer de bonnes conditions
de circulations des especes sauvages. Pour I'élaboration
de ce schéma, une liste d’especes a été dressée qui doivent
aider 2 la délimitation des réservoirs de biodiversité et des
corridors biologiques. Cette liste (Tranchant ez al,, 2013)
compte 127 taxons, tous animaux, dont 44 insectes (9
odonates, 22 orthopteres et 13 rhopaloceres). La plupart
de ceux-ci figurent déja dans une ou plusieurs des listes
examinées dans le cadre du présent article. Les especes ici
retenues le sont a priori pour leur caractere révélateur du
bon fonctionnement des réseaux biologiques. Il s'agit donc
sans doute d’espéces indicatrices (cf. encadré page 80) plu-
tOt que « patrimoniales » au sens ol nous 'entendons ici.
Néanmoins, si cette liste venait alimenter celle des especes
patrimoniales du territoire, on pourrait y ajouter 5 orthop-
eres : Acrotylus fischeri Azam, 1901, Arcyptera fusca (Pallas,
1773), Omocestus petraeus (Brisout de Barneville, 1856), Gom-
phocerus apricarius apricarius (Linnaeus, 1758) et Stauroderus
scalaris (Fischer de Waldheim, 1846), et 1 rhopalocere : Polyom-
matus dolus dolus (Hiibner, 1823).
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ANNEXE (pages 93 4 108)

Proposition d’une liste d’espéce patrimoniales pour le territoire de la réserve
de biosphére Luberon-Lure et ses abords.

Sur fond gris: les taxons dont il ne m'a pas été possible de connaitre la répartition, ils ont donc été maintenus dans cette
liste comme potentiels, « par précaution ».

La nomenclature retenue est celle du référentiel taxonomique du Muséum national d’histoire naturelle (MNHN) TAXREE,
dans sa version 6.0 (avril 2013). Lorsqu’elle differe de celle de la liste source, le nom utilisé dans celle-ci figure a la suite
entre crochets. Les taxons indiqués par un astérisque (*) ne figurent pas dans ce référentiel.

Prot. = Protection nationale: Especes figurant dans les arrétés de 1979, 1993 et 2007, notées « X »

DH = Directive Habitats: Especes figurant dans les annexes 2 et/ou 4 de la Directive européenne

LR-R = Liste Rouge Régionale

LR-N = Liste Rouge Nationale

LR-E = Liste Rouge Européenne

LR-M = Liste Rouge Mondiale: pour la signification des indications relatives aux différentes Listes Rouges figurant au
tableau, se reporter au texte de l'article.

PACA = Espéces figurant sur la liste des espéces déterminantes (« D ») ou remarquables (« R ») pour les ZNIEFF de la
région PACA; « gD »: especes appartenant & un genre considéré comme « déterminant » dans sa totalité.

Autres: Brl, Br2, Br3, Br4: Coléopteres respectivement notés Ipsl, Ips2, Ips3, Ips4 par Brustel (2007)
SD: Orthopteres figurant dans la liste de Sardet & Defaut (2004) ; le premier chiffre indique la priorité dans le
domaine subméditerranéen et le second dans le domaine méditerranéen.
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