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Le Vautour percnoptere, enjeu majeur pour
la Réserve de biosphéere Luberon-Lure
Julien BAUDAT-FRANCESCHI*

RESUME

Depuis sa création en 1977, le Parc naturel régional du Luberon (PNRL) ceuvre a la préservation du Vautour
percnoptere Neophron percnopterus. Cet article est basé sur une syntheése bibliographique (non exhaustive) concernant
cette espece en danger d’extinction au niveau mondial (UICN: EN). Un résumé des actions menées par le PNRL est
proposé ainsi que des orientations de gestion. La stratégie de conservation préconisée s'appuie sur une extension du
dispositif de placettes de soutien alimentaire, progressivement recentré sur la remise a disposition des vautours de la
ressource liée au pastoralisme (implication des éleveurs). Le renforcement des actions pour limiter les dérangements
humains durant la nidification est aussi nécessaire. Lacquisition de connaissances doit étre poursuivie, notamment
sur I'évolution des milieux ouverts dans la Réserve de biosphere, 'étude des domaines vitaux des oiseaux durant la
nidification, et 'évaluation des menaces au long du couloir de migration et dans les quartiers d’hiver en Afrique. Une
démarche concertée en inter-parcs est préconisée.

Mots-clés: Vautour percnoptere, espéce menacée, stratégie de conservation, pastoralisme, parcs régionaux.

TITLE

The Egyptian vulture, a priority conservation issue for Biosphere reserve Luberon-Lure
ABSTRACT

Since its creation in 1977, Luberon Regional Natural Park (LRNP) is implementing conservation actions to preserve the Egyptian
vulture Neophron percnopterus. This paper is based on a bibliographical review (not comprehensive) on this globally endangered
species (IUCN: EN). Actions implemented by LRNP are summarized, and main management lines for future conservation actions
are suggested. The conservation strategy should rely on developing the network of supplementary feeding stations, to progressively
reinforce their use by local farmers, in order for this food resource linked to pastoralism to be available again for the vultures. Actions
against human disturbances on breeding sites have to be reinforced too. Scientific research and technical studies should continue.
Notably to understand the current evolution of open areas within the Biosphere Reserve, to study breeding birds home range and
to evaluate threats along migration pathway and within wintering quarters in Africa. Cooperation between natural parks is
advocated.

Keywords: Egyptian vulture, endangered species, conservation strategy, pastoralism, natural parks.
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INTRODUCTION

Depuis sa création en 1977, soit depuis 40 ans, le Parc na-
turel régional du Luberon (PNRL) ceuvre 2 la préservation
du Vautour percnoptere [Neophron percnopterus (Linnaeus,
1758)]. Il est apparu nécessaire de faire un point synthétique
sur cet enjeu majeur de conservation de la biodiversité, afin
de définir une stratégie d’action a I'échelle de la Réserve
de biosphere, et non plus uniquement sur le territoire du
PNRL. Une synthese bibliographique (non exhaustive) sur
la conservation de 'espece et un résumé des actions menées
par le PNRL depuis sa création, permettent ainsi de propo-
ser des orientations de gestion.

ELEMENTS DE BIOLOGIE ET D’ECOLOGIE

Le Vautour percnoptere Neophron percnopterus appartient
A Pordre des Falconiformes, et a la Famille des Accipitridés,
sous-famille des Accipitrinés; trois sous-especes sont décrites
(Donazar et al., 2002). En Europe du Sud, il sagit de la
forme nominale N. p. percnopterus. Laire de répartition va
des iles du Cap vert a I'Inde, et du Kazakhstan 4 la Namibie.
Les populations d’Europe du Sud sont migratrices, avec des
quartiers d’hiver subsahariens, de la Mauritanie 2 I'Ethio-
pie, ou ils se mélent aux individus sédentaires locaux; des
individus hivernent dans le bassin Méditerranéen (Donazar,
1997 Ferguson-Lees & Christie, 2001). Lespece est rare-
ment notée 'hiver dans le Sud de la France (Dubois et al.,
2008).

Le Percnoptere est un détritivore opportuniste plus qu'un
charognard strict (Del Hoyo e al, 1994; Ferguson-Lees
& Christie, 2001). Il se nourrit d’éléments de petite taille:
cadavres de petits animaux sauvages (poissons, amphi-
biens, reptiles, mammiferes, oiseaux), excréments, carcasses
d’ongulés, déchets organiques divers. Il salimente sur les
décharges, le long des routes, des rivitres et zones humides.
Dans certains pays, il fréquente les zones urbaines et les alen-
tours des villages, en éboueur naturel coprophage et détriti-
vore. Il capture de petites proies vivantes (dont des insectes).
Il peut utiliser une pierre comme outil pour briser les ceufs
de P'Autruche d’Afrique. Il cherche sa nourriture 2 la vue,
survolant les milieux ouverts, mais aussi a I'affit ou au sol en
marchant. Le Percnoptere possede un vaste domaine vital, &
la superficie extrémement variable: de 12 4 840 km? pour
3 adultes reproducteurs espagnols durant la nidification
(WWF Espana, 2011 in Constantin ez al., 2015).

Il peut étre un commensal de 'Homme, exploitant des
ressources alimentaires liées A ses activités. Ainsi, le lien avec

le pastoralisme existe en Europe du Sud, ou il exploite les
carcasses issues des élevages, d’autant plus en contexte de
faible abondance d’ongulés sauvages (Hidalgo ez al., 2005;
Margalida ez al., 2011; Dobrev et al., 2016). En Afrique
du Nord et sur le pourtour saharien (Sahel), I'espece bénéfi-
cie de la mortalité dans les troupeaux et des déchets autour
des campements des nomades (Etchécopar & Hiie, 1964;
Bergier, 1987 ; Dragesco-Joffé, 1993). Pour les percnopteres
d’Europe du Sud, le pastoralisme contribue ainsi au régime
alimentaire tant durant la nidification qu’en migration et
dans les quartiers d’hiver africains.

En zone méditerranéenne, il niche dans une cavité abritée
de la pluie au sein d’une paroi rocheuse (Géroudet, 1984;
Snow & Perrins, 1998). Sa démographie est celle d’une
espece longévive: petit nombre de jeunes (1 & 2 par an),
soins parentaux importants, grande longévité (plus de 20
ans; 37 ans en captivité), temps de génération de 10 2 18
ans (Constantin ez al, 2015). Le taux de survie des adultes
reproducteurs est donc un parametre clé pour la conserva-
tion de ses populations, tout comme le recrutement régulier
d’individus. La maturité sexuelle est 2 4 ou 5 ans, mais 'age
effectif de la premiere reproduction peut étre plus tardif;
apres Ienvol, les juvéniles passent 1 & 4 ans en dispersion en
Afrique (Meyburg et al., 2004; Oppel et al., 2015).

UNE ESPECE EN DANGER D’EXTINCTION
AU NIVEAU MONDIAL

Les effectifs mondiaux sont estimés entre 12000 et 38 000
individus en 4Age de se reproduire, avec une forte tendance
3 la baisse. Non menacée jusquaux années 2000, 'espece
est classée & partir de 2007 « en danger d’extinction » (EN;
liste rouge mondiale des espéces menacées; Birdlife inter-
national, 2016). De méme, les populations de vautours du
genre Gyps du Pakistan et d’Inde se sont brutalement effon-
drées de plus de 90% 4 la fin des années 1990. En cause, un
empoisonnement massif par le Diclofenac (anti inflamma-
toire pour bovins), rémanent dans les carcasses, qui entraine
une mort rapide des vautours par insuffisance rénale (Oaks
et al., 2004; Swan et al., 2006). Chez le Percnoptere, un
déclin constant de 35% des effectifs par an a été démontré
3 la méme période dans ces pays (Cuthbert ez al., 2006). Ses
effectifs ont aussi chuté en Afrique (Ogada e al., 2016) et en
Europe (Inigo et al., 2008).

La responsabilité des gestionnaires européens d’espaces
naturels abritant le Vautour percnoptere est d’autant plus
grande que la mise en ceuvre d’actions de conservation y
est plus aisée que dans beaucoup des autres pays ol I'espece



est présente. Il leur faut cependant, pour étre pleinement
efficace, inclure les quartiers d’hiver et les axes de migration
(Biber & Salathé, 1991). D’autant qu’avec I'effondrement
des effectifs sédentaires africains, les migrateurs européens
sont désormais les plus nombreux sur ce continent (Inigo
et al., 2008).

Le Percnoptere est listé en 1999 parmi les dix oiseaux
nicheurs les plus menacés de France métropolitaine (Roca-
mora & Yeatman-Berthelot, 1999). Il est classé « En Dan-
ger » sur les listes rouges mondiale (Birdlife International,
2016) et nationale (UICN ez al, 2011), et « En Danger
Critique » sur la liste rouge régionale (LPO PACA & CEN
PACA, 2012). Il sagit actuellement de 'oiseau nicheur de
France métropolitaine cumulant les plus mauvais statuts de
conservation 2 toutes les échelles.

ELEMENTS BIOGEOGRAPHIQUES
ET HISTORIQUES

Lespece serait originaire d’Asie centrale et d’affinité pa-
léo-montagnarde plus quindo-africaine (Bergier & Chey-
lan, 1980). Elle est connue dés 400000 BP en Yougoslavie
(Malez-Bacic, 1979, cité par Bagnolini, 1995). Les données
archéozoologiques donnent le Percnoptére comme ponc-
tuellement présent dés le Pléistocene supérieur dans les Pyré-
nées Atlantiques, ol il niche encore aujourd’hui; des restes
d’un juvénile datés de la fin du IV* siecle apres J.-C. (grotte
de 'Hortus, Hérault) constituent a ce jour la preuve la plus
ancienne de sa reproduction en France (Bouchud, 1952 in
Constantin et al., 2015; Pascal et al., 2006).

Linstallation du Vautour percnoptére en France parait
ainsi trés récente, les autres Falconiformes étant présents
des 700000 BP a 100000 BP (Mourer-Chauviré, 1975
cité par Bergier & Cheylan, 1980). On peut remarquer
que la domestication des ongulés puis 'élevage se seraient
diffusés du Proche-Orient & 'Europe occidentale, dont la
Provence, entre 9000 et 4500 BP (Courtin, 2000; Vigne,
2005 et 2012). Vers 5500 BP, lactivité agricole, I'exploi-
tation du bois (défrichage) et les incendies, s'intensifient;
les oiseaux forestiers régressent, ceux des milieux ouverts
augmentent; les formations forestieres & Chéne pubescent
reculent, les garrigues & Chéne vert et Buis se développent
(Blondel & Aronson, 1999 ; Vernet, 1997 et 2005). En I'état
des connaissances, le Percnoptére serait arrivé sur le pour-
tour méditerranéen frangais postéricurement a cette période,
ce qui souligne I'éventualité d’un lien ancien avec les activi-
tés humaines agro-sylvo-pastorales, qui ont pu favoriser son
expansion dans nos régions.

En France, le Percnoptere nichait jusqua la fin du
XIXe siecle, des Pyrénées a la Provence, et remontait 'axe
rthodanien jusque dans la région de Geneve (Géroudet,
1984). La disparition en Suisse entre 1890 et 1915 (Mau-
mary et al., 2007) amorce la contraction de l'aire de distri-
bution vers le Sud. La population francaise s'est fragmentée
entre Pyrénées et Provence. Thiollay (1966) identifie une
chute de pres de 80% des effectifs hors Pyrénées entre 1930
et 1960, de 100 couples & 20. Pour Bergier & Cheylan
(1980), cette baisse concerne le Languedoc, étant survenue
plus tot et moins brutalement en Provence: de 1880 4 1910,
puis déclin progressif de 25% a 30 % entre 1930 et 1980.
D’une soixantaine de couples en 1950, les effectifs médi-
terranéens chutent A une quinzaine en 2000 (Gallardo &
Kobierzycki, 2004).

LES POPULATIONS ACTUELLES EN EUROPE
ET EN FRANCE

Europe

Aujourd’hui, le bassin méditerranéen et I'Europe cen-
trale, qui constituent la limite septentrionale de répartition
de lespece, totalisent entre 3000 et 4700 couples, avec
deux noyaux principaux de populations: la péninsule ibé-
rique (1400 couples dont 1300 en Espagne), et la Turquie
(1000 2 2000 couples; Birdlife International, 2015). Les
effectifs européens présentent cependant un déclin généra-
lisé. Dans les Balkans, ils se sont effondrés de 600 couples en
1980 2 60 en 2013 (Velevski ez al., 2015). En Italie, la popu-
lation est passée de 29 2 9 couples entre 1970 et 1990 (Libe-
ratori & Penteriani, 2001). Les effectifs espagnols ont baissé
d’un quart en 20 ans, mais les situations different localement
(Tauler et al., 2015). Le Percnoptere a disparu d’Autriche, de
Bosnie, de Croatie, de Serbie, du Monténégro, et de Rouma-
nie (Inigo et al., 2008).

France

En 2016, les effectifs nationaux sont de 85 couples can-
tonnés dont 76 reproducteurs. Avec 67 couples recensés
des Pyrénées aux massifs audois, dont 59 se sont reproduits
(Kobierzycki, 2017). Et pour la partie Sud-Est, 18 couples,
dont 17 reproducteurs (Ponchon, 2017). Biologiquement,
le « noyau » pyrénéen constitue la frange septentrionale de
la population ibérique (Donazar, 1997). Le Percnoptere
reconquiert péniblement son aire de répartition historique
(Kobierzycki, 2016): les effectifs pyrénéens sont passés de
50 couples a plus de 70, avec extension vers I'Est (Aude); le
noyau Sud-Est, Sud du massif central (Aveyron-Lozere) et
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axe rhodanien (Ardeche-Dréme) inclus, se maintient autour
de 20 couples, la plupart tres éloignés les uns des autres.
Environ la moitié sont en région PACA (Corsange, 2009).
Malgré cette dynamique positive laissant espérer une recon-
nexion future Pyrénées/Provence, la population frangaise du
Percnoptere reste tres fragile par ses faibles effectifs, sa frag-
mentation, et la chute des populations  échelle mondiale. En
limite d’aire, son destin est lié & celui de la population de la
péninsule ibérique, qui inclut 80 % des effectifs francais (Py-
rénées). Les routes migratoires pré et post-nuptiales des perc-
nopteres frangais sont d’ailleurs les mémes que celles de leurs
congéneres espagnols, franchissant la Méditerranée a4 Gibral-
tar pour rejoindre des quartiers d’hiver africains tendant & étre
situés & 'Ouest de la zone sahélienne (Meyburg et al., 2004;
Garcia-Ripolles er al, 2010; Lopez-Lopez et al, 2014a). A
la différence des populations situées & I'Est des Alpes, dont
le couloir de migration passe par le Bosphore et la Turquie
(parfois directement par la Tunisie pour les oiseaux dTtalie
du Sud) et qui tendent a hiverner plus au Sud-Est du Sahel
(Meyburg et al., 2004; Oppel ¢t al., 2015 ; Bougain, 2016).

LE VAUTOUR PERCNOPTERE EN
LUBERON-LURE

Le Percnoptere est considéré comme commun au XIX¢ siecle
en Provence, des contreforts alpins jusqu’aux Alpilles. 11 était
encore régulier en Camargue vers 1940, en groupe jusqua 15
individus, venant consommer des poissons échoués durant
lasséchement estival des marais, des carcasses charriées par le

Rhoéne, ou les excréments des veaux de lait dans les manades
(Thiollay, 1966; Blondel & Isenmann, 1981). Coté alpin,
les dernieres reproductions en moyenne Durance datent
de 1984 et 1989 (Sud des Hautes-Alpes), et en 1990 pres de
Digne (Gallardo & Reynaud cités par Michel, 1999). Les sui-
vis débutent vers 1930 dans les Alpes de Haute-Provence et
1950 dans le Vaucluse (Bergier & Cheylan, 1980). Dans le
Petit Luberon et les monts de Vaucluse, I'inventaire des sites
de reproduction et le suivi de la nidification ont débuté sous
Pimpulsion des ornithologues André Rivoire puis Jacques
Blondel (in Gallardo, 1985). La création du Parc naturel
régional du Luberon en 1977, avec le recrutement d’un or-
nithologue (Max Gallardo), a inscrit dans la durée ce travail
plonnier. En lien étroit avec la création en 1974 du Centre
de recherches ornithologiques de Provence (CROP), devenu
ensuite Conservatoire études des écosystemes de Provence
(CEEP), puis désormais Conservatoire des espaces naturels
de Provence-Alpes-Cote d’Azur (CEN PACA). La figure 1
montre [évolution des effectifs reproducteurs sur le terri-
toire du PNR du Luberon entre 1946 et 2016, & partir des
travaux publiés par le PNRL (Gallardo ez 4/, 1987 ; Gallardo
& Hafner, 1997; Gallardo, 1993, 2008 et 2012), de Olioso
(1996), et des suivis 2012-2016.

Sur le long terme les effectifs déclinent, tant pour les couples
cantonnés que pour les couples reproducteurs. Apres une
forte baisse de 'apres-guerre a 1980, leffectif annuel est de
6 a 7 couples reproducteurs (max: 9), les minima survenant
au début des années 1980 avec 4 couples, et en 2016 avec 2
couples. Le nombre de couples cantonnés reste compris entre

e el el el

CRrNWEW
]
]
-

”
-
4

O MNWS UG~ 00W

S O S PN F NP PO S PDS
FO FF LI ILT L EEE IS
AN

Couples reproducteurs

= == = Couples cantonnés

2
2

Fig. 1: évolution du nombre de couples de Vautour percnoptére dans le PNR du Luberon.
Sources: Gallardo et al, 1987 ; Gallardo & Hafner, 1997 ; Gallardo, 1993, & 2012; Olioso, 1996 + Données suivis PNRL 2012-2016

avec contribution ONF depuis 1997 & CEN PACA depuis 2012 — Illustration : Frangois Desbordes



6 et 8 (max: 9 en 1992-1994), avec une baisse depuis 2014.
Les effectifs 2016 sont les plus bas répertoriés: 4 couples
cantonnés dans le Petit Luberon, dont 2 reproducteurs. Le
nombre total de sites de nidification connus est de 15, dont 8
désertés entre 1950 et 1980 (Gallardo, 2008): 6 dans le Petit
Luberon, 1 dans la vallée de I'Aiguebrun, 1 dans le Luberon
oriental (Volx) et 1 en bord de Durance (Mirabeau). Sept sites
restent plus ou moins régulierement occupés: 5 dans le Petit
Luberon et 2 dans les monts de Vaucluse. Le Luberon, seul
noyau de population relativement stable du Sud-Est, avec
entre 25% et 50% des effectifs méditerranéens francais depuis
1950, est le bastion de I'espece en PACA (Gallardo, 2006).
Lattractivité s'explique par la présence d’'un pastoralisme
extensif sur I'ensemble du territoire (dont par le passé la pré-
sence de drailles de transhumance a pied reliant la Crau aux
Alpes), 'abondance en sites de nidification et la présence de la
Durance, riche en nourriture.

LES CAUSES DU DECLIN

Plusieurs facteurs expliquent le déclin du Vautour perc-
noptere en Europe du Sud (Bagnolini, 1999; Gallardo &
Kobierzycki, 2004; Margalida et 4/, 2013; Birdlife Inter-
national, 2016):

- Lempoisonnement indirect & la strychnine (appats
carnés ciblant les carnivores) ou a la bromadiolone (lutte
contre les rongeurs) ; par la contamination au plomb d’ani-
maux abattus ou blessés mais non ramassés par les chasseurs
(Razin, 2015). Cest une menace majeure car pouvant for-
tement impacter la survie des adultes, comme en Espagne
(Hernandez & Margalida, 2009). Lautorisation du Diclo-
fenac en Espagne et en France souleve la nécessité d’une
réflexion intégrée quant a I'impact des produits vétérinaires
sur I'environnement et la santé (Margalida ez al., 2014).

- Le tir des oiseaux: s'agissant d’effectifs trés petits d’'une
espece longévive, toute perte d’adulte reproducteur impacte
négativement la démographie locale. La disparition de les-
pece en Suisse est due a la destruction au fusil des derniers
oiseaux (Maumary et al., 2007). Des tirs d’individus ont été
signalés entre 1970 et 1980 en Ardéche (Mure, 2003), dans
la Dréme (CORA, 2003) et en Provence (Gallardo, 1985);
et en 2000 c6té Pyrénées (Razin ez al., 2009).

- Le désairage pour la collecte d’ceufs: cette pratique a
eu en France un impact surtout avant la loi de 1972 (protec-
tion des rapaces; Razin ez al., 2009).

- Les infrastructures électriques (cbles, éoliennes)
ajoutent de la mortalité (collision, électrocution; Birdlife,

2016).

- La chute des ressources alimentaires au sein du do-
maine vital :

o Leffondrement de I'élevage extensif caprin, la diminution
de [élevage extensif ovin et la fin des transhumances & pied
(Bergier & Cheylan, 1980; Cheylan, 1981):

Dés la fin du XIX¢ siecle en Provence, il y a disparition
progressive des petites unités d’élevage extensif non trans-
humant caprins-ovins largement réparties sur le territoire,
au profit du regroupement en grandes unités et de la sta-
bulation (ovins). Les percnopteres n'ont pu subsister qu'en
petit nombre, grice & un report sur des ressources non liées
a [élevage.

o Les modifications de la législation sur [‘équarrissage (Mar-
galida et al., 2010):

Suite 2 la crise sanitaire de I'encéphalopathie spongiforme
bovine (1996-2000), la législation sur Iéquarrissage a été
modifiée. La gestion des carcasses issues des élevages a évo-
lué vers une élimination industrielle & plus de 80%, avec
interdiction du dépot dans la nature. Supprimant 'acces &
une ressource clef, ce facteur particuli¢rement impactant en
Espagne est venu dégrader une situation déja tres fragile en
Provence.

o La fermeture des milieux méditerranéens :

En Méditerranée la relation ancienne entre activités hu-
maines agro-sylvo-pastorales et milieux naturels, a contribué
a I'émergence d’une biodiversité originale et & une modifica-
tion des écosystemes, favorisant les milieux ouverts (prairies,
pelouses seches; Blondel & Aronson, 1999; Grove & Rac-
kham, 2001). A partir du début du XX siecle, déprise rurale
et évolution des pratiques pastorales entrainent 'embrous-
saillement progressif des anciens espaces pastoraux et de col-
lecte du bois. Les conditions écologiques induites par cette
restructuration des paysages sont défavorables aux espéces
méditerranéennes des milieux ouverts, et bénéficient aux
especes médio-européennes forestieres (Lepart e al., 2014).
La fermeture des milieux va & Uencontre de la recherche ali-
mentaire du Percnoptere, les carcasses et petites proies lui
devenant inaccessibles.

* Le déclin des populations de Lapin de Garenne :

Le Lapin de Garenne [ Oryctolagus cuniculus (Linnaeus, 1758)]
est une espece clef de volite des milieux ouverts méditerra-
néens, ol il a vécu en interaction avec les activités humaines
depuis plus de 10000 ans (Monnerot et al., 1994; Iborra,
1995; Delibes-Mateos et al., 2007). Il est en diminution deés
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les années 1950 du fait de maladies virales (myxomatose,
fievre hémorragique) et de la fermeture des milieux (Mar-
chandeau & Crosnier, 2012; Letty et al., 2015). Il est classé
« Quasi Menacé » sur la liste rouge nationale (UICN ez 4/,
2009). En zone méditerranéenne, le Lapin peut contribuer
fortement au régime du Vautour percnoptere: 20 2 60% des
restes alimentaires collectés en Provence (Bergier & Chey-
lan, 1980; Bergier, 1984; Gallardo ez al, 1987) et en Es-
pagne (Donazar et al., 2010). Les situations sont variables
et il est parfois méme majoritaire (Marco & Garcia, 1981).
Sa diminution peut localement obliger le Percnoptere a aug-
menter son rayon de recherche alimentaire vers des zones an-
thropisées ol la mortalité sera plus élevée (Cortes-Avizanda
et al., 2015). Ses terriers favorisent 'abondance de reptiles
consommés par le vautour: Couleuvre de Montpellier [ Mal-
polon monspessulanus (Hermann, 1804)], Lézard ocellé [ Timon
lepidus (Daudin, 1802)] (Delibes-Mateos ez al., 2007 ; Grillet
& Cheylan, 2010).

- La surfréquentation des espaces naturels: le déve-
loppement des sports de plein air (escalade, randonnée, vol
libre, vélo tous terrains) est localement incompatible avec
le maintien des vautours, en I'absence de la tranquillité
nécessaire & I'accomplissement de leur cycle reproducteur.
Le développement de pistes amplifie souvent le phéno-
mene. Laugmentation de la fréquentation des massifs est &
lorigine d’échecs de la nidification voire de la désertion de

sites, comme cela a été localement constaté dans le Gard
(Anotta, 1993), le Vaucluse (Olioso, 1996), et en Ardeche
(Mure, 2003). Les dérangements affectent la productivité
des couples (Zuberogoitia et al., 2014).

Frangois Desbordes

- La mortalité en migration: les campagnes d’empoi-
sonnement des carnivores sont courantes en Espagne et im-
pactent les individus migrateurs: deux percnopteres bagués
dans le Sud Est francais y ont été trouvés morts en 2001
et 2002 (Gallardo & Kobierzycki, 2004). Le risque existe au
Maroc (Bergier, 1987). Dans I'Ouest des Balkans, les juvé-
niles ont une mortalité élevée en mer durant leur premiere
migration: 9 oiseaux sur 10 (porteurs d’une balise satellite)
ont cherché & couper a travers la Méditerranée, tandis que 9
autres oiseaux de la partie orientale des Balkans ont pris la
bonne route migratoire par la Turquie et atteint leurs zones
d’hivernage (Oppel ez al., 2015). Selon ces auteurs, un effet
indirect du déclin des populations serait d’accentuer la mor-
talité des juvéniles en migration: la plus faible probabilité de
rencontre avec des adultes expérimentés favoriserait les mau-
vais choix de navigation. Enfin les infrastructures électriques
(cbles, éoliennes) situées le long des couloirs de migration
peuvent étre meurtricres (Birdlife International, 2016).

- Les conditions dans les zones d’hivernage en Afrique
(Dragesco-Jofté¢, 1993 ; Grande ez al., 2009; Ogada et al.,
2016) : empoisonnement indirect (épandages massifs de pes-
ticides, appats empoisonnés contre les prédateurs des trou-
peaux), tirs des oiseaux pour la médecine traditionnelle et
comme viande de brousse, collision avec les infrastructures
électriques (cables, éoliennes). Ces menaces impactent aussi
les classes d’4ge immatures des populations sud européennes

(Oppel et al., 2015).

Au-deld du constat, la problématique posée au gestion-
naire est de faire la part du réle des différents facteurs dans
Iévolution démographique des effectifs reproducteurs qu’il
cherche a préserver, afin d’élaborer une stratégie d’action qui
soit adaptée au contexte local.

LE PNRL ET LE VAUTOUR PERCNOPTERE :
UN ENGAGEMENT DE 40 ANS

Le Parc du Luberon a inscrit la protection de la faune et la
flore dans sa premiére charte en 1977. La préservation du
Petit Luberon et de ses grands rapaces est prioritaire (PNRL,
1977): inscription du massif en Zone de nature et de si-
lence (ZNS), délimitation de Secteurs de valeur biologique
majeure [SVBM;; dont les sites de nidification du Vautour
percnoptere et de 'Aigle de Bonelli Aguila fasciata (Vieillot,
1822)], interdiction du survol aérien 4 basse alti-tude sur tout
le territoire du parc (article 16).



Les monts de Vaucluse sont inscrits en ZNS lors de 'ex-
tension du parc vers le Nord actée par la seconde charte
(PNRL, 1981). Un arrété préfectoral de protection du bio-
tope (APPB) est pris en avril 1990 pour la préservation des
grands rapaces du Petit Luberon, des monts de Vaucluse et
des collines de bord de Durance. C’est 'un des plus grands
APPB de France (16679 ha), dimensionné a I'échelle d’es-
peces dotées de vastes domaines vitaux. La finalité est de
limiter les dérangements humains, en particulier I'escalade.
Un second APPB est pris en décembre 1997 pour le Lube-
ron oriental et les gorges d’Oppedette (700 ha).

La 3¢ charte marque une avancée significative avec exten-
sion du parc vers 'Est et formulation d’une véritable straté-
gie de conservation (PNRL, 1998):

- protection des milieux rupestres (article 5.1), de la faune
et de la flore (article 5.3) avec mention du Vautour perc-
noptere et identification d’un site Natura 2000 ZPS (Zone
de protection spéciale) devant faire 'objet d’actions (suivis,
gestion du milieu)

- intégration au réseau des réserves de biosphere (RB) de
I'UNESCO (article 5.6)

- prise en compte des especes proies des grands rapaces
dans la gestion cynégétique (article 5.7) et de la nécessité de
réguler la fréquentation des espaces naturels, en sappuyant
sur les APPB (article 5.9) et sur la garderie (article 5.10)

- cohérence entre protection, aménagement et développe-
ment (article 8.1)

- gestion du bruit et des survols aériens (article 14.9)

- éducation 4 'environnement (article 15.1).

Tous les sites de reproduction connus du Percnoptere sont
désormais inscrits en tant que SVBM (Guende ez al., 1999).

La 4° charte du parc (PNRL, 2009a), en cours jusquen
2021, entérine cette stratégie sous la forme de missions com-
prenant des orientations déclinées en objectifs précis dont
le degré d’atteinte peut étre évalué. La Réserve de biosphere
est inscrite au centre de I'action liée A la biodiversité. Les
actions de gestion conservatoire du Vautour percnoptére
sont incluses dans lorientation A.1 « Protéger et gérer la
biodiversité », et correspondent aux objectifs A.1.7 « Veiller
a Iévolution des SVBM », A.1.8 « Renforcer la protection
des milieux exceptionnels » (ici les milieux ouverts B: Bl
garrigues, B2 pelouses seches et B3 craux), A.1.9 « S'impli-
quer dans la protection des especes animales et végétales par-
ticulierement menacées » et A.1.10 « Contribuer 2 la mise
en place du réseau Natura 2000 ». Les SVBM sont harmoni-
sés avec les ZNIEFF de seconde génération, avec réalisation

d’une cartographie fine, délimitation des milieux exception-
nels et mise & jour des listes d’especes (PNRL, 2009b).

STRA:I'EGIE DE CONSERVATION DANS
LA RESERVE DE BIOSPHERE LUBERON-LURE

Les fluctuations des effectifs reproducteurs résultent de
I'interaction de facteurs dont le poids respectif reste dif-
ficile a établir (Grande et al, 2009a; Tauler et al, 2015;
Sanz-Aguilar ez al., 2017). On peut les regrouper en quatre
ensembles:

- Qualité des territoires de reproduction: disponibilité en
sites de nidification, qualité et quantité des ressources ali-
mentaires, impacts anthropiques (dérangements, infrastruc-
tures, destructions).

- Dynamique démographique: paramétres reproducteurs
des couples, mortalité/natalité (en particulier mortalité des
adultes), connectivité (immigration/émigration).

- Variabilité génétique : au vu des petits effectifs, une dé-
rive génétique, voire de la consanguinité, peut survenir, avec
mauvaise productivité des couples et/ou faible survie des
juvéniles.

- Qualité des voies de migration et des zones d’hivernage
(adultes) ou de dispersion (immatures): qualité et quantité
des ressources alimentaires, disponibilité en sites d’étape et
de repos (dortoirs), impacts anthropiques (dérangements,
infrastructures, destructions).

La stratégic de conservation implique un diagnostic des
différents facteurs pour déterminer les modalités d’action.
Outre 4 travers ses chartes, I'action du parc a consisté en
la rédaction du premier Plan national de restauration du
Vautour percnoptere (Gallardo & Penteriani, 2002), puis
la contribution au programme LIFE Nature « Restauration
du Vautour percnoptere dans le Sud-Est de la France » de
2003 4 2008 (Gallardo, 2008), coordonné par la mission
« rapaces » de la LPO (Orabi, 2008).

Le Parc du Luberon contribue aussi au Plan national d’ac-
tions 2015-2024 (Constantin et al, 2015), coordonné au
niveau régional par le CEN PACA. Les actions sont conduites
et cofinancées par le parc, au sein du site Natura 2000 ZPS FR
9310075 « massif du Petit Luberon », dont le périmetre cor-
respond 2 celui de TAPPB de 1990 et inclus tous les couples
reproducteurs connus dans le parc (Gallardo, 2012).
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Depuis 1997, 'Office national des foréts (ONF) a inté-
gré le Vautour percnoptere dans la gestion de la Réserve
biologique du Petit Luberon. Créée en 1995 sur 1645 ha
intégrant deux réserves datant de 1983, cette Réserve bio-
logique dirigée (RBD) a été agrandie en septembre 2016
de 1431 ha avec classement partiel en Réserve biologique
intégrale (RBI). Devenant une Réserve biologique mixte
(RBM) de 3312 ha couvrant le sud-ouest du Petit Luberon,
et contenant 3 couples cantonnés (ONE 2016).

Pour chaque ensemble de facteurs cités ci-dessus, nous al-
lons résumer ce qui a été fait en Luberon-Lure et les résultats
obtenus. Les perspectives qui en découlent seront ensuite
discutées.

Qualité des territoires de reproduction

Théoriquement, un bon territoire de reproduction est
bien pourvu en sites de nidification tranquilles, riche en
nourriture, et les risques de mortalité y sont faibles.

Disponibilité en sites de nidification: en Luberon-Lure,
la disponibilité en sites de nidification est bonne, avec des
massifs calcaires riches en parois rocheuses dotées de cavi-
tés naturelles (Petit Luberon, Luberon oriental, vallée de
I'Aiguebrun, combes des monts de Vaucluse, collines de
Durance), auxquels s'ajoutent de multiples petites barres
rocheuses.

Disponibilité en ressources alimentaires: la disponibi-
lité en ressources alimentaires est un facteur limitant du fait
de la baisse du pastoralisme et de la fermeture des milieux.
Probablement accentués par le déclin du Lapin de garenne,
avéré dans le Vaucluse (Marchandeau & Letty, 2008), et
qui représentait 40% des restes alimentaires collectés en
Luberon dans les années 1980 (Gallardo ez 4/, 1987). Ayant
identifié le probleme, le PNRL a mis en place des 1985 des
placettes de soutien alimentaire avec déchets de bouche-
rie. Cette action a été renforcée entre 2003 et 2008 grice
au programme LIFE (Orabi, 2008): 5 placettes construites
(dont 2 pour dépdt de carcasses par les éleveurs), portant 2
11 le nombre total de placettes en 2008. En 2016, 9 pla-
cettes ont été approvisionnées (une fois par semaine) en
déchets de boucherie: dans le Petit Luberon (6), le Grand
Luberon (1), le Luberon oriental (1) et les collines de bord
de Durance (1). Des diagnostics pastoraux ont été réalisés
lors du LIFE afin d’évaluer les potentialités alimentaires liées
A Pélevage, et de dégager des perspectives pour le soutien
au pastoralisme (CERPAM & PNRL, 2005). Parallélement,

suite au constat avéré de fermeture des milieux dans les mas-
sifs du Petit et du Grand Luberon, une politique de réouver-
ture des milieux est mise en place dés les années 1990. Puis
A partir de 2002 au sein du site Natura 2000 FR9301585
« massif du Luberon », englobant la ZPS du Petit Luberon,
et le Grand Luberon. Ce qui permet d’activer des mesures
agro-environnementales et contrats Natura 2000, dédiés aux
habitats naturels ouverts (garrigues et pelouses seches), sur
environ 2300 ha. Une redynamisation de 'activité pastorale
(amélioration des équipements pastoraux) est associée 2 des
actions de débroussaillage mécanique, en lien avec la lutte
anti-incendie (Gallardo, 1999; PNRL, 2002 et 2011). Une
action a I'échelle des paysages auxquels le Percnoptere est
associé est en effet nécessaire en synergie avec les actions ci-
blant plus directement des besoins précis de I'espece (Oppel
et al., 2016).

Impacts anthropiques:

Dérangements durant la reproduction : avec 4,95 M d’ha-
bitants, la région PACA érait la 3¢ région la plus peuplée
de France avant la réforme territoriale de 2016, et sa crois-
sance démographique se poursuit (INSEE, 2015). Icone de
la Provence, le Parc du Luberon accueille 7,6 millions de
personnes/an pour une superficie de 185145 ha (PNRL,
2015). II attire des touristes (1,5 M/an) et des excursion-
nistes (6 M/an) provenant notamment des zones urbaines
et péri-urbaines, le parc étant bordé de secteurs densément
peuplés (vallée du Rhone et littoral). La fréquentation n’est
pas homogene (BVA, 2011): 70% des visiteurs viennent
au printemps et en été, 36% pratiquent la découverte du
patrimoine naturel. Ce sont donc potentiellement 2,7 M
de personnes (36% de 7,6 M) qui fréquenteraient chaque
année les espaces naturels du PNRL. Le Petit Luberon est
un des sites concentrant la fréquentation, et celle-ci sur-
vient massivement en période de nidification. Un inventaire
des menaces a montré que le dérangement humain existe
sur tous les sites de reproduction: muldplicité des sentiers
de randonnées, développement des voies d’escalade, pistes
DFCI empruntées par des 4x4 et quads. Linventaire des
anciens sites a montré que pour la moitié d’entre eux (4 sur
8), la disparition des couples entre 1970 et 1980 est corrélée
avec le fort développement de U'escalade et de la randonnée
(Gallardo, 2008). Les APPB et la RBD de 'ONE, associés
au statut d’espece protégée, constituent une réponse régle-
mentaire pour agir A I'échelle des massifs concernés. Mais
ils nécessitent des moyens humains pour la surveillance des
sites et la sensibilisation du public (agents ONF et ONCES,

agents ou contractuels du PNRL, bénévoles associatifs).



Infrastructures électriques: un inventaire des cables élec-
triques dangereux a été réalisé par le PNRL dés 1994, suivi
d’un partenariat avec EDF pour des mesures d’atténuation.
Une cartographie des lignes & haute et trés haute tension
a été réalisée en 2005 pour le LIFE. Les risques se situent
majoritairement sur 'axe de la Durance, le Luberon oriental
et la plaine du Calavon/pays d’Apt.

Empoisonnement: il sagit d’une menace & réévaluer. La
mortalité de quatre poussins et d’'un adulte est répertoriée
(années 1980), ainsi qu'un couple trouvé mort a l'aire pres
de Digne en 1990 (Bagnolini, 1999). A noter quen 1972,
un adulte avait été trouvé mort sur 'aire du Luberon orien-
tal (Volx), sans doute empoisonné (Tardieu com. pers.).
Des appats empoisonnés ciblant les carnivores sont utilisés
en Luberon (Gallardo, 1999). Un oiseau bagué en Luberon
a été trouvé mort empoisonné dans '’Aude en 2002 (Gal-
lardo, 2003). Une étude des pratiques sanitaires appliquées
au cheptel ovin-caprin a été réalisée en 2005 (GDS 84 &
PNRL, 2005). Le risque de contamination du Percnoptére
existe mais semblerait localement modéré.

Destructions directes (tirs, désairage) : la destruction directe
de vautours parait appartenir au passé, les dernitres avérées
en Luberon datant des années 1980 (Gallardo, 1985): pil-
lage d’une aire (non datée), tir d’un juvénile du Luberon
dans les Bouches-du-Rhéne (septembre 1985).

Facteurs naturels: la prédation et la compétition inters-
pécifique sont les principaux facteurs limitants naturels iden-
tifiés au sein des territoires connus en Luberon. Deux cas
de prédation par le Hibou grand-duc [Bubo bubo (Linnaeus,
1758)] ont été constatés (Gallardo & Kobierzycki, 2004). Ni-
chant souvent 2 proximité, le Grand Corbeau [ Corvus corax
(Linnacus, 1758)] exerce une certaine pression sur les couples
de Percnoptere, quil houspille régulierement sur les zones
d’alimentation comme a l'aire (Renaudin ez al,, 1984). Cest
un prédateur de poussins et d’ceufs, qui peut profiter du
départ d’un adulte pour agir, par exemple suite & un déran-
gement humain. LAigle royal [Aquila chrysaetos (Linnaeus,
1758)] est un compétiteur potentiel pour les sites de nidifica-
tion (monopolisation des meilleures parois) et la nourriture,
étant couramment charognard (Géroudet, 1984).

Dynamique démographique

Mesurer ce facteur est complexe et repose sur des sui-
vis 4 long terme. La nidification est suivie chaque année
depuis 40 ans par le PNRL (nombre de couples, nombre
de jeunes a I'envol). Puis avec 'appui de TONF des 1997,
et du CEN PACA depuis 2012 (3 bénévoles par an). Les

couples du Sud-Est ont une productivité (nombre de jeunes
produits/nombre de couples territoriaux) relativement
bonne 4 échelle nationale: 0,78 contre 0,70 dans les Pyré-
nées (chiffres 1999-2012: Constantin et al., 2015). Mais les
parametres de reproduction de la population francaise sont
parmi les plus bas d’Europe, soulignant la grande fragilité de
cette population (Kobierzycki, 2016).

De 1997 a 2011, Max Gallardo, alors ornithologue du
PNRL, a réalisé le baguage a I'envol des juvéniles du Sud-
Est. A partir de 2012, ce programme est intégré A celui des
Pyrénées, mené depuis 2006 par Eric Kobierzycki (PP 457;
LPO mission rapaces); la coordination pour le Sud-Est est
assurée par Cécile Ponchon (CEN PACA / PNA). La pose
de pitges-photos sur les placettes de soutien alimentaire,
mise en place lors du LIFE, permet la collecte de données de
contréle (lecture de bagues sur photos). (Photo p. 76)

Le baguage a montré que le Luberon, et plus largement le
Vaucluse, est un noyau historique de reproduction fournis-
sant ponctuellement des individus renforgant l'installation
et le maintien de couples dans 'ensemble du Sud-Est fran-
cais (Gallardo, 2012; Kobierzycki, 2016). Une dynamique
de dispersion qui contribue peut-étre aux fluctuations d’ef-
fectifs observées sur le territoire du PNRL, les individus, et
potentiellement aussi des couples, pouvant se redistribuer
au fil des années & partir du noyau nichant dans le Lube-
ron. Ainsi malgré les mauvais chiffres actuels en Luberon, le
noyau Sud-Est reste relativement stable avec une vingtaine
de couples (Lieury et al., 2015; Kobierzycki, 2016). Néan-
moins, les fluctuations observées suggerent que les effectifs
du Luberon restent trop fragiles pour constituer une véri-
table source démographique dont la stabilité serait garantie
sur le long terme.

Conformément 4 la biologie de 'espece, la philopatrie
est cependant assez marquée, avec un taux de retour sur
leur site d’éclosion de 30% des oiseaux (18 oiseaux sur 60,
tous bagués dans le Sud-Est), les individus appartenant aux
classes d’ages suivantes (Gallardo cité par Meyburg et al.,
2004) : immatures 2¢ (11%) et 3¢ année (33%), subadulte
4e année (40%) et adulte 5¢ année (16%). Lautre résultat
marquant est la mise en évidence du recrutement d’oiseaux
espagnols, qui démontre une immigration significative (1
a 2 individus/an) qui contribue au maintien des effectifs
reproducteurs (Lieury er al., 2015). Résultat conforté par
l'occurrence d’événements de dispersion longue distance de
non reproducteurs: un immature bagué en juillet 2013 dans
les gorges du Verdon contr6lé en mai 2016 en Sicile, un issu
du Gard contr6lé au Nord-Est de Venise en 2013, un issu
du Vaucluse controlé en 2015 au Nord de Génes (Di Vitto-
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rio et al., 2016). Des oiseaux bagués en Luberon ont aussi
été contrdlés en Espagne 4 de multiples reprises (Gallardo,
2003). Ces éléments montrent que le « noyau Sud Est » de la
population francaise de Vautour percnoptere, bien que rela-
tivement isolé et fragmenté géographiquement, est une en-
tité démographiquement ouverte, connectée a la population
ibérique et montrant une dispersion dynamique, y compris
3 Est des Alpes.

Variabilité génétique

Le caractere démographiquement ouvert de la population
du Sud-Est frangais élimine le risque d’une dépression géné-
tique au sein de la population.

Qualité des voies de migration et des zones dhivernage
(adultes) ou de dispersion (immatures)

Ce facteur reste non évalué dans le détail, au-dela des
menaces connues en Espagne et en Afrique. Le PNRL a été
pionnier en réalisant la pose de balises satellites sur deux
jeunes a 'envol, en 1997. Ces deux oiseaux du Luberon se
sont rendus au Sud de la Mauritanie, a la frontiere du Mali,

aprés une route migratoire classique (Espagne, détroit de
Gibraltar; Meyburg et al., 2004). Le tableau 1 synthétise les
données obtenues sur les modalités de migration et d’hiver-
nage des deux oiseaux équipés.

EFFICACITE DES ACTIONS MENEES

Suite 4 la mise en place des placettes de soutien alimen-
taire, 4 nouveaux couples se sont installés entre 1985 et 1995
(2 dans le Petit Luberon et 2 dans les monts de Vaucluse;
Gallardo, 1993; Olioso, 1996). Les placettes permettent aussi
d’atténuer les risques d’empoisonnement, en garantissant une
nourriture non toxique. Potentiellement, elles peuvent avoir
un effet positif & long terme sur la tendance démographique,
avec une amélioration de la survie des adultes et des juvéniles,
et des nidifications plus réussies, comme cela a été constaté
en Espagne (Grande ez al., 2009b; Garcia-Ripolles & Lopez-
Lopez, 2011). Linfluence sur les modalités de la recherche
alimentaire est 4 intégrer pour la gestion conservatoire locale
(Monsarrat et al, 2012; Lopez-Lopez et al., 2014b), tout
comme la fréquentation des placettes par différentes especes

Données pour deux individus du Luberon Vautour 1 Vautour 2
Date départ 24 aotit 1997 25 aolit 1997
Franchissement Pyrénées 31 aofit 28 aofit
Franchissement Gibraltar 9 Septembre 19 septembre
Arrivée quartiers d’hiver 21 septembre 27 septembre
Total jours en migration 29 34
Distance total (km) 3573 3571
Total jours migration active 25 20
Total jours repos 4 14
Distance moyenne/jour (km) 123 105
Distance moyenne/jour actif (km) 143 178
Distance minimale en 1 journée (km) 44 55
Distance maximale en 1 journée (km) 394 433
Distance moyenne/ jour pour 15 jours o distance exacte / jour est connue 184 214
Superficie totale zone d’hivernage (km?) 33420 56500
Superficie zone centrale d’hivernage (km?) 5600 /
Temps passé en Afrique avant retour Europe 2 ans et demi
Date départ retour vers Europe 13 avril 2000 /
Date 1% observation en France (Hérault) / 3 juillet 2000

Tableau 1 : déroulement de la migration de 2 jeunes oiseaux bagués en 1997 dans le Luberon -

Données d’apres Meyburg e al. (2004)




et classes d’ages (Benitez et al, 2009; Moreno-Opo et al.,
2015). Néanmoins, il convient de gérer 'implantation et I'ap-
provisionnement en tenant compte des risques d’effets néga-
tifs: perturbation de la dispersion avec tendance 2 la fixation
sur le territoire d’origine (Oro ¢t al., 2008), dépot de carcasses
contaminées par des traitements vétérinaires (Hernandez &
Margalida, 2009), attractivité des placettes pouvant générer
une densité trop élevée (couples, individus), accompagnée
d’une agressivité intraspécifique plus marquée, avec par effet
densité-dépendant, une baisse de la productivité (Meretsky &
Mannan, 1999; Carrete et al., 2006 ; Cortes-Avizanda et al.,
2016). Linstallation de placettes de soutien alimentaire reste
une action importante mais devant étre intégrée dans une
stratégie globale (Grande ez al,, 2009b). Lieury et al. (2015)
constatent un effet dépresseur sur la fécondité des couples du
Sud-Est francais (- 26%), qui atténue les effets positifs sur le
taux de survie des adultes, par ailleurs aussi avérés (+ 11%).

D’autres rapaces sont attirés par la nourriture, dont le Vau-
tour fauve [Gyps fulvus (Hablizl, 1783)]. Les réintroductions
de grands vautours, et 'abondance alimentaire associée, ont
systématiquement favorisé le retour spontané du Percnop-
tere: Grands Causses (derniere nidification vers 1955, revu
des 1986, nicheur depuis 1997; Destre, 2000), Baronnies
(derniere nidification en 1979, revu dés 1994, nicheur de-
puis 2000; CORA, 2003) et Verdon (derni¢re nidification
en 1991, revu deés 1999, nicheur depuis 2007 ; Corsange,
2009). Mais cet effet positif est potentiellement atténué par
la compétition interspécifique. Le Vautour fauve niche en
colonies pouvant regrouper des dizaines de couples; C’est un
compétiteur dominant: en cas d’effectifs importants (> 100
individus), il exerce un effet limitant voire dépresseur sur les
effectifs du Percnoptere, par monopolisation des ressources
alimentaires (Cortes-Avizanda ez 4/, 2010 et 2015). Aucune
mention de nidification passée ne semble exister pour le Lu-
beron; une colonie existait au XIX¢ siecle dans les Alpilles,
associée aux troupeaux de la Crau (Thiollay, 1966; Leconte
& Terrasse, 1995 ; Olioso, 1996 ; Dubois et al., 2008 ; Henri-
quet, 2009). Grace aux réintroductions, des colonies de Vau-
tour fauve ont été reconstituées a 'Ouest (Grands Causses),
au Nord (Baronnies-Diois) et 2 I'Est (Verdon) du Luberon.
Il reconquiert son aire de distribution passée et on I'observe
désormais en dispersion dans tout le Sud-Est, notamment
Ihiver (Duriez & Issa, 2016). Lespece fréquente ponctuel-
lement les placettes du Petit Luberon, i ce jour entre 1 et 5
individus 2 la fois. Un Vautour moine [Aegypins monachus
(Linnaeus, 1766)] a été noté en 2016 (Séverac, 2015; Maury-
Damalzane, 2016; obs. pers.).

La combinaison des actions de gestion (placettes) avec
le facteur démographique (immigration) a certainement
permis d’éviter la disparition du Percnoptere du Luberon.
Lexistence d’un effet dépresseur sur la fécondité implique
cependant de repenser le dispositif afin de I'optimiser. La
protection réglementaire des sites de nidification contre les
dérangements humains (APPB) a pu aussi jouer un role ma-
jeur. D’autant quelle est intervenue dés le début des années
1990, soit une période de fort développement des loisirs de
plein air. Elle est toujours aujourd’hui accompagnée d’une
concertation que mene le PNRL avec les acteurs locaux
des sports de nature, ainsi que pour la définition du Plan
départemental des itinéraires de promenade et de randon-
née (PDIPR). Rappelons que la fréquentation touristique
constitue la premitre menace a échelle nationale pour les
Zones importantes pour la conservation des oiseaux (ZICO;
Deceuninck et al., 2000). Associées a2 une mortalité adulte
trop élevée, notamment par empoisonnement, ces menaces
majeures peuvent conduire des sous-populations a I'extinc-
tion, & 'exemple des Balkans (Velevski ez al., 2014 & 2015;
Savaria et al., 2016).

PRECONISATIONS POUR FAIRE EVOLUER
LA STRATEGIE DE CONSERVATION

Les actions menées par le PNRL depuis 40 ans, ainsi que la
stratégie de conservation actuelle, reposent sur 'expérience
acquise par les ornithologues et gestionnaires travaillant sur
le Vautour percnoptere, cadrées par le PNA. Elle repose pour
le PNRL sur un réseau de 9 placettes de soutien alimentaire
situées dans la ZPS, la protection réglementaire (APPB) des
sites de nidification, I'acquisition de données scientifiques
(baguage, pi¢ges-photos sur les placettes, suivi de la nidifica-
tion), une restauration des milieux ouverts avec soutien au
pastoralisme iz Natura 2000, et la sensibilisation (public,
acteurs locaux).

Cette stratégie doit étre maintenue sur le long terme, avec
I'ajout des préconisations suivantes:

- Etendre le réseau de placettes au territoire de la Ré-
serve de biosphére. Recentrer progressivement le dispositif
sur la remise 4 disposition des vautours de la ressource lide
au pastoralisme (implication des éleveurs), de fagon plus
dispersée spatialement et moins prédictive par rapport a la
méthode actuelle. Lobjectif étant de restaurer les effectifs du
Percnoptere dans un contexte de raréfaction des ressources
alimentaires, le réseau de placettes doit étre congu prioritai-
rement en ciblant I'espece, en tenant compte des probléma-
tiques de compétition interspécifique.
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- Renforcer et développer l'acquisition de connais-
sances. Ceci concerne tant la nidification, que la migration,
Ihivernage des adultes et la dispersion des immatures. Pour-
suivre le travail en lien avec le monde de la recherche est
nécessaire, en particulier pour évaluer la faisabilité d’un pro-
gramme de suivi par balises satellites (adultes en reproduc-
tion, immatures en dispersion). Pour le PNRL, une compi-
lation et une réorganisation des données issues des 40 années
de travail reste nécessaire, ainsi qu'une étude complete des
habitats naturels ouverts et de leur gestion, dans une pers-
pective d’évaluation de la qualité des domaines vitaux des
percnopteres.

- Renforcer la gestion des Zones de sensibilité majeures
(ZSM). 1l sagit d'un périmetre de gestion défini dans le
PNA, afin de maitriser les activités humaines autour des aires
durant la nidification : 1000 m linéaires avec une zone coeur
de 600 m et une zone tampon de 400 m supplémentaires.
Le zonage est réalisé selon les caractéristiques de chaque site
(Constantin et al., 2015). La concertation avec les acteurs
locaux est indispensable.

- Mettre en place une action en inter parcs en région
PACA. Des couples de Percnoptere sont présents dans les
PNR du Verdon, des Alpilles et des Baronnies provengales,
ainsi que dans la Réserve de biosphere du mont Ventoux.
En cohérence avec la stratégie du PNA, le réseau des parcs
naturels régionaux de PACA pourrait utilement adopter une
stratégie d’action concertée pour la gestion conservatoire de
Pespece.

CONCLUSION: POURQUOI PROTEGER
LE VAUTOUR PERCNOPTERE ?

La notion de Biodiversité ne se résume pas & une quan-
tification des espéces animales et végétales. Elle inclut tout
autant I'importance des liens d’interdépendances complexes
unissant ses différentes composantes entre elles, dont 'Hu-
manité, et s'étant mis en place au fil du temps long de I'évo-
lution biologique (Blondel, 2012). Par ses liens anciens avec
le pastoralisme, la présence encore aujourd’hui d’une popu-
lation de Vautour percnoptere sur notre territoire peut étre
pergue comme un héritage de la longue histoire qui associe
I'Homme et la Nature en Méditerranée. Par sa contribution
naturelle et gratuite & 'équarrissage, le Percnoptere délivre
de plus un service écosystémique, certes modeste, mais bien
réel. Développer les actions nécessaires 3 sa conservation
participe 4 soutenir localement des circuits économiques
courts reposant sur un pastoralisme extensif, qui contribue
au maintien des paysages constitutifs des régions méditer-
ranéennes, ainsi qu'a la diversité biologique unique leur

érant associée. Et nous permettant, tout en faisant vivre un
savoir-faire souvent ancien, véritable patrimoine immatériel
issu des générations passées, de trouver sur nos marchés des
produits alimentaires sains (viande, fromage, lait). Lespece
érant migratrice, son étude et sa conservation nous poussent
aussi A favoriser la coopération entre pays « du Nord » et
pays « du Sud », malgré le contexte géopolitique difficile
dans les régions du pourtour saharien. Protéger le Vautour
percnoptere, ¢ est reconnaitre que nos sociétés humaines ont
beaucoup plus & gagner qu’a perdre en veillant & renouve-
ler au sein du monde moderne les liens ancestraux avec le
monde vivant, au travers d’'une logique assumée de solidarité
écologique (Thompson ez al., 2014). En ces temps de crise
écologique planétaire, les parcs naturels régionaux ont plus
que jamais un role & jouer en ce sens, et une responsabilité &
tenir a travers les projets de territoire dont ils sont porteurs.
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