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Un intervention en 3 temps

Changement climatique, des éléments de
compréhension

Stratégie de fiabilisation de I'enneigement

Stratégie de diversification de |'offre
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Une présentation qui mobilise les travaux réalisés
avec plusieurs partenaires
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Changement climatique, des éléments
de compréhension




Exemple de tendances en montagne
Col de Porte - 1325 m
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= Enneigement, température et précipitations hivernales OpCAR
e Col de Porte (1325 m, Chartreuse) .
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Global Cryosphere Walch

Hauteur moyenne du 1¢* décembre au 30 avril : 200
-39.0 cm en 30 ans (1990-2017 vs. 1960-1990)
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Projections climatiques pour la neige naturelle
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Maintien d’une variabilité interannuelle

Raréfaction de I'enneigement

Effet du scénario

Source : Verfaillie et al., 2018 — Chartreuse 1500 m



Stratégies de fiabilisation de
I’enneigement




Les investissements des opérateurs de remontées

meécaniques

Divers (billeterie, signalétique, etc.): 9%

Travaux de pistes: 7%

Engins
de damage: 10 %

Remontées
mécanigues neuves : 47 %

Neige de culture
et retenues :16 %

Modification, entretien et grandes inspections
de remontées mécaniques : 10 %
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Développement de la
production de neige de
culture (NC) et du travail
de damage

NC deés les années 2000
pour garantir le produit
ski aux pieds

Concerne toutes les
stations

Source : (DSF, 2015)
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A I'échelle des Alpes : Calcul du besoin en eau

pour |la production de neige de culture
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La création d’un indice : I'indice de viabilité de
I’enneigement

Indique la proportion de surface des domaines skiables
couverts par au moins 20 cm de neige damée (avec ou sans
neige de culture)

Calculé pour les périodes des vacances de Noél et février

Tient compte des spécificités des stations (altitudes, pentes,
orientations des pistes, répartition spatiale des enneigeurs
présents ou futurs).

Permet de calculer les prélevements en eau liés a la production
de neige de culture.
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Exemple : Indice=75% signifie que 75 % du

domaine skiable est couvert par au moins 20 cm
de neige sur les périodes de Noél et de Février.
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Analyse d'impact en conditions de neige naturelle damée

Le cas d’une station étrangere

Situation 1960 - 1990

Nombre de jours

Moins de 50
Moins de 80
Moins de 100
Moins de 150
Plus de 150

O
(]
]
jm]
=)

Scénario “Pessimiste”
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Situation en 2050



En conclusion

Il est désormais possible d’analyser quantitativement l'impact du
changement climatique sur les conditions d’enneigement dans les
stations de sport d’hiver, en tenant compte des pratiques de gestion.

LU'évolution du climat induit une vulnérabilité croissante de ce secteur
socio-économique dans |'état actuel de la gestion de la neige.

La neige de culture ne compense qu’en partie I'évolution a la baisse de la
ressource neige

Question de [I'énergie ? De l'eau disponible ? Des capacités
d’investissement ET de fonctionnement ?




Stratégies de diversification touristique




Un breve histoire de |la diversification

Développement d’une offre touristique en dehors du ski depuis la fin des
années 90 (en lien avec la demande)

Développement depuis les années 90 de politiques d’accompagnement
de la diversification des stations a différents échelons (Régions, Massif
notamment)

Objectif initial sur les stations dites de moyenne montagne

Massif des Alpes aujourd’hui : les Espaces Valléens, territoires de projet
avec une stratégie touristique partagée
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50.94 %

1994

2.76 %
3.19 %

15.38 %
14.51 %

10.89 %

Unité = nombre d’actions
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Le visage de la diversification dans le massif alpin
La place des actions de diversification dans les plans d’actions

Biodiversite

Coopération inter-EV

Diversification

Gouvernance

Hébergements touristiques - Urbanisme
Promotion touristique

Services a la population

Transports - Mobiliteé

Source : Achin et al, 2018



Le visage de la diversification dans le massif alpin
Quelle nature des actions de diversification envisagées ?

Unité = nombre d’actions Unité = volumes financiers (euros)

26.78 % 39.13 %

9.69 %

0.57 %
427 % Q-3%%
1.66 %
4.21 %
02%

5.7 % 2464 %

8.3 %

15.95 %

20.49 %

Diversification de ['économie
Diversification des clientéles
Diversification EV — Infrastructures lourdes
Diversification EV — Tourisme sportif doux
Diversification EV — Valorisation patrimoine
Diversification Station 4 saisons
Diversification Station hivernale

Etudes

Evénementiel
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Source : Achin et al, 2018
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Le visage de la diversification dans le massif alpin
Spécification des actions ? Se démarquer par la diversification ?

La nature des actions relevant de la catégorie "Diversification EV - Tourisme
sportif doux"

9%

m Randonnée (incluant itinérance)
m\Veélo-VTT
M Trail - ski de randonnée - escalade (APN de niche)
m Autres APN (orientation, via ferrata)
M Eau vive
M Activités aériennes (parapente, planneur)
Autres

11%

14%

Source : Achin et al, 2018



Quelle appropriation de la diversification ?
Une analyse de la mise en ceuvre des stratégies touristiques

Phase de candidature
™~
Mise en réseau
Acteurs politiques, économiques, sphere civile

Une dynamique collective enclenchée en faveur de la
diversification

-
A mi-parcours, des points de vigilance

Le contenu de 'offre, banalisation/spécification

Point-clef de la dynamique collective et le r6le des chefs de
projets




Au-dela du tourisme, I'enjeu d’adaptation
« intégrée » au changement climatique

ADAMONT : Un projet mené sur le PNR du Vercors (GICC 2015-2018)

= Un enjeu : Définir défis et leviers du CC de maniére intersectorielle

Des ateliers participatifs et thématiques (eau, forét, agriculture, tourisme...) menés
avec les acteurs du territoire

In fine, une prise de conscience des enjeux des acteurs de chacune des filieres et un
encouragement a poursuivre les réflexions

Une démarche pouvant étre reproductible, sous une forme ajustable/ajustée
Un appui sur les outils de planification ?

E Quel leader pour porter la démarche ? Réle du PNR ?




En conclusion...

Poids fort du modele originel de l|a station : relation
remontées mécaniques : immobilier de loisir

Aujourd’hui recherche de la fiabilisation de I'exploitation

Et une articulation variée stratégies de fiabilisation de
I'enneigement/diversification touristique

Difficultés d’inflexion du modele des stations : retombées
économiques, capacités des collectivités locales, échelle
territoriale




Merci de votre attention

emmanuelle.george@irstea.fr
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